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Ж У Р Н А Л Ъ

„ВЪРЛ и РАЗУМѴ
С О С Т О И Т Ъ  И З Ъ  Д В У Х Ъ  О Т Д Ъ Л О В Ъ :

I Отдѣла богословско-фнлософскаго н 2) Извѣстій н замѣтокъ по Харьковской
епархін.

Оохраняя апологотическое направленіе, журналъ даетъ статьи, преж- 
де всего, церковнаго характера. Съ научно-апологетическою же цѣлію въ 
этомъ журналѣ помѣщаются излѣдованія изъ области философін вообщѳ и 
въ частнооти изъ психологіи, метафизики и нсторіи философіи. Наконецъ 
въ немъ заключается отдѣлъ подъ иазваніемъ: „Извѣстія н замѣткн по Харь- 
ковсной епархім“. Въ этотъ отдѣлъ входятъ: постаиовлеиія и распоряжеиія 
правнтельственной власти, церковной и гражданской, цснтральной и ыѣст- 
ной; статьи и замѣтки руководетвенно-пастырскаго характера; свѣдѣнія о 
внутренней жизни епархіи; перечень текущихъ важнѣйшихъ событій цер- 
ковной, государственной и общественной яшзни и другія извѣстія, полез- 
ныя для духовенства и его прихожаиъ въ сельскомъ быту.
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изданіѳ журнала состоитъ изъ 24 выпусковъ съ текстомъ богословско-фи- 
лософскаго содержанія свыше 200 печатныхъ листовъ.

Цѣна за годовое изданіе внутри Россіи 10 p., за границу 12 р.
съ пересылною.

JPaecpouna оъ уплатѵь не допускается.

ПОДПИСКА ЦРИНИМАЕТСЯ: въ Харьновѣ: въ редакціи журнала 
«Вѣра и Разумъ» при Харьковской духовной семинаріи, въ Харьковскихъ 
отдѣленіяхъ «Новаг.о Времени», во всѣхъ остальныхъ кііижныхъ магази- 
нахъ г. Харькова; въ Моснвѣ: въ конторѣ Н. Печковской, Петровскія ли- 
ніи; въ кн. магазивѣ Й. Д. Сыхина;' въ Петврбургѣ: въ книжномъ мага- 
ащѣ г. Тузова; /Гостин. дв., № 45, Въ остальныхъ городахъ Имперіи под- 
ггиска на журнАП иринимается во всѣхъ извѣстныхъ книжныхъ магази- 
вахъ іг во всѣхъ отдѣленілхъ «Новаго Времени».

Въ редакціи журнала „Вѣра и Разумъ“ можно полуяать полный 
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< ігоспнтдннинаяіі Харъковскрй Духовиой Семинаріи.



Πίστει νοοϋμβν.

Вѣрою разумѣваемъ. 
Евр. XI.

Дозволено цензурою. Харьковъ, 15 Сей^ября 1914 ізда .
Цеизоръ П рош оіерей Пепгръ ѲоминЬ



Опытъ Нравственнаго православнаго Богословів 
въ апологетичсскомъ освѣщеніи.

(Продолженіе *).

ХХХУІІ.

Посты. Вегетаріанство.

Съ ученіемъ о праздникахъ стоитъ въ тѣсной связи 
ученіе о постахъ, которые установлены частію въ воспоми- 
наніе нѣкоторыхъ новозавѣтныхъ событій, частію служатъ 
лучшимъ приготовленіемъ къ  достойной встрѣчѣ христіан- 
скихъ праздниковъ и къ  усвоенію себѣ религіозно-нрав- 
ственнаго значенія ихъ.

Подъ именемъ поста разумѣется болѣе или менѣе уси- 
ленное воздержаніе въ пищѣ, питіи и во всемъ, что является 
не только удовольствіемъ, но даже потребностію для чув- 
ственной природы нашей. Въ противоположиость праздни- 
камъ — этимъ торжественнымъ священнымъ временамъ,— 
посты суть времена особенно усиленнаго сокрушенія нашего 
о грѣхахъ, предписываемаго Церковію съ цѣлью примиренія 
нашего съ Богомъ и благоугожденія Ему. Правоолавные 
посты—это такіе дни и недѣли, когда уристіанамъ естественно, 
такъ сказать, налагать на себя трауръ (Мѳ. 9, 15) и ограни- 
чивать себя въ  томъ, что вгь другое время имъ не только 
позволено, но и болѣе или менѣе необходимо. Къ такому 
усиленному воздержанію они могутъ обязываться именно на 
извѣстныя времена, ло особымъ побужденіямъ и съ особенною, 
высшею цѣлію. Такъ, въ кругу  седьмичномъ есть постные 
дни, издревле лосвященные воспоминанію преданія Господа

*) См. ж. „Вѣра и Разумъ“ № 16 за 1914 г. 1
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на страданія (среда) и самыхъ страданій (пятница) *). Пред- 
писывая намъ отличать зти дни ледѣли отъ другихъ уси- 
леннымъ воздержаніемъ, св. Церковь руководствуетъ насъ 
къ благодаренію Пострадавшаго за насъ и къ участію 
въ страданіяхъ Его для умилостивленія Бога, постоянно 
оскорбляемаго нашими грѣхами. Бсть въ году и другіе 
дни подобпаго же рода, какъ-то: навечеріе праздника Бого- 
явленія Господня, день Усѣкновенія главы св. Іоанна 
Крестителя и день Воздвиженія Креста Господня. Кромѣ 
этихъ однодневныхъ постовъ есть у  насъ въ кругу годич- 
номъ болѣе продолжительные посты, которые имѣютъ также 
совершенное оправданіе для себя въ мотивахъ и цѣли сво- 
его установленія. Древнѣйшій и важнѣйшій изъ нихъ, назы- 
ваемый обыкновенно великимъ, конечно, ееть постъ св. четы- 
редесятницы 2). Но нужно замѣтить, что постъ, извѣстный 
въ настоящее время подъ этимъ названіемъ, представляетъ 
изъ себя несомнѣнное соединеніе двухъ постовъ—пред- 
пасхальнаго, т. е. страстной седьмицы3) и собственно четы- 
редесятницы 4). Напоминая намъ о сорокадневномъ постѣ 
Самого Господа нашего Іисуса Христа и о поелѣднихъ дняхъ 
Бго земной жизни, великій постъ въ то же время служитъ 
для насъ приготовленіемъ къ достойному празднованію свѣт-

’) Апост. прав. 69. Изд. В-е Правилъ св. Апостоловъ съ толко- 
ваніями. М. 1901 г., стр. 127. Ср. Постанов. Апост. кн. 7, гл. 24. 
Прав. 15 въ книгѣ правилъ св. Петра Александрійскаго и др·—0 по- 
стахъ въ среду и пятницу говоритъ и „Ученіе двѣнадцати апостоловъ“.

3) Постанов. Апост. кн. 5, гл. 12; ср. ТІрав. Апост. 69. Оригенъ. 
„Contra Cels“, lib. VIII: „мы имѣемъ дни четыредесятницы, поевя- 
щѳнные посту“. Св. Іуст т ъ. „Разговоръ съ Триѳ.“ 40 гл. „Памятники 
древн. христ. пиеьменности“, стр. 200—209 и др.—Объ этомъ постѣ 
упоминаетъ и св. Василій Великгй, называя ѳго „семинедѣльнымъ“. 
(Творѳнія, ч. IV. Сѳрг. Пос. 1892 г., стр. 224). Cp. ce. Т. Златпоуста, 
твор., т.І, кн. 2, стр. 663—644.

3) Объ этомъ постѣ уже говорятъ Терт улліат , Дгонисій Але- 
ксандрійскій (Прав Обозр. 1883 г., т. III, стр. 776—777) и др.

*) Этоть постъ явился не ранѣе II вѣка, вслѣдствіе сознанія 
необходимости дать возможиость каюшимся въ теченіе сорока дней 
достойно очиститься отъ грѣховъ, а новообращающимся—пригото- 
виться къ сознательному вступлѳнію въ Дерковь (Памятники дрѳвн. 
христ. ішсьмѳянооти, т. III, стр. 101). Ранѣе же возникновенія этой 
нужды чѳтырѳдесятница, конечно, могла сущоствовать у вѣрующихъ 
лишь какъ частное, личное дѣло, явившееся вслѣдствіе желанія древ- 
нихъ христіаиъ подражать Спасиуѳлю, Который постился сорокъ дней. 

\
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лѣйшаго въ Церкви праздника воскресенія Христова. „Хри- 
стосъ“— „говоритъ св. Григоргй Богоеловъ,— „постился предъ 
искушеніемъ, а мы постимся предъ Пасхой. ...Христосъ лро- 
■тивопоставляетъ постъ искушеніямъ, а у  насъ знаменуетъ 
онъ умерщвленіе со Христомъ, и служитъ предпразднствен- 
нымъ очищеніемъ“ !). По образцу великой четыредесятницы 
установлена другая, предъ величайшимъ изъ двунадесятыхъ 
праздникомъ Рождества Христова, къ которому мы должны 
приготовлять себя съ оеобенною заботливостію, усиливая 
воздержаніе отъ чувственнаго и обращаяеь мыслію ісъ тѣмъ 
•благамъ, которыя принесены на землю явившимся на ней 
Сыномъ Божіимъ. Постъ предъ праздниісомъ Успенія Божіей 
Матери есть лучш ее выраженіе благоговѣйнаго почитанія 
христіанъ къ Той, Которая смиреніемъ и чистотою жизии 
обрѣла неизреченную благодать у  Бога и Которая, по пре- 
данію, всю свою жизнь, особенно послѣ извѣщенія о кончинѣ, 
провела въ подвигахъ поста и молитвы. Съ древнихъ вре- 
менъ также христіане постились предъ днемъ св. апосто- 
ловъ Петра и П а в л а 2), воспоминая, какъ апостолы постилиоь 
во время великаго служенія своего (Мѳ. 9, 15; Дѣян. 13, 2; 
14, 23; 1 Кор. 9, 27) з).

Человѣкъ началъ соблюдать посты съ тѣхъ поръ, какъ 
получилъ отъ Самого Бога въ раю заповѣдь о невкушеніи 
■отъ древа познанія добра и зла (Быт. 2, 17). Заповѣдь эта, 
поэтому справедливо названа Тертулліаномъ  „правиломъ 
воздержанія“ 4)· »Cie не снѣств есть указаніе поста и воз- 
держ анія",—говоритъ св. В асилій  В елик ій  5). Указывад на 
райское еще происхожденіе поста, св. отецъ замѣчаетъ: 
„постъ—не новое изобрѣтеніе, но драгоцѣнность отдевъ. Все 
отличающееся древностію почтенно. Уважь сѣдину посща“ с).

х) Творенія, ч. III. М. 1844 г.; ч. IV. М. 1844 г., стр. 348. Ср. тво-
рѳнія св. Іоаниа Златоуста, т. I, кн. 2. Спб. 1895 г., стр. 663—664.

3) Постанов. Апоет. кн. 5, гл. послѣдняя: „поелѣ Пятидесятницы 
празднуйте одну седьмицу, а потомъ поститесь“.

3) Древніе истор. памятники, говорящіе о постахъ: Рождествен- 
скомъ, Успенскомъ и Петровомъ указаны у Ѳ. Омирнова. „Богослу- 
жѳніе христ. со врем. апостоловъ“. Кіевъ, 1876 г., стр. 406 и у Вѣ- 
тринскаго. „Памятники древн. христ. Церкви“. Т. V, стр. 99.

*) „Скорпіакъ“. Творенія, т. IV, стр. 213.
5) Бѳсѣда 1-ая о постѣ. Творенія, из. 3, ч. 4, Серг. Посадъ 

1892 г., стр. 7.
«) Тамъ же.
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Впослѣдствіи постъ утвержденъ закономъ Моисея и чрезъ 
другихъ пророковъ (Лев. 16, 29—31; 2В, 27—32; Чис. 29г 
7—11. Ср. Ис. 58, 3; ІОИЛ. 1, 14, 2, 12, 17 и др.). Изъ много- 
числонныхъ примѣровъ частнаго, добровольнаго, такъ сказать, 
поста, представляемыхъ намъ ветхозавѣтною Церковіго, до- 
статочно указать на сорокадневный постъ Моисея на горѣ 
Синаііской (Исх. 34, 28) и пророка Иліи на пути къ  горѣ- 
Хориву (3 Цар. 19, 8), на постъ праведной Аыяы пророчицы 
(Лук. 2, 37) и предтечи Іоанна (Мѳ. 3, 4; 11, 18; Лук. 1, 80). 
Начало поста въ новозавѣтной Церкви также древне, какъ 
н сама Церковь. Самъ Господь научаетъ насъ посту. Онъ- 
освятилъ употребленіе его собственнымъ примѣромъ и по- 
далъ вѣрующимъ примѣръ для подражанія, когда, нредъ- 
вступленіемъ Своимъ въ общесхвенное служеніе, постился 
сорокъ дней въ пустынѣ и „напослѣдокъ взалкалъ“ (Мѳ. 4, 2. 
Ср. Мрк. 1, 13; Лук. 4, 2). Онъ училъ Своихъ послѣдователей 
смиренію и совершенію подвига поста втайнѣ, предостерегая 
ихъ отъ іудейскихъ злоупотребленій постомъ (Мэ. 6 ,16—18). 
Онъ одобрялъ постъ, соединенный .съ молитвою, какъ средство· 
для изгнанія изъ человѣка злого духа: „сей родъ изгоняется 
только молитвою и постомъ“ (Мѳ. 17. 21). Кромѣ того, Онъ- 
указалъ и'начало возникновенія постовъ въ Своей Церкви, 
когда въ бе.сѣдѣ съ учениками Іоанновыми сказалъ о Своихъ 
лослѣдователяхъ, что „прійдутъ дни, когда отнимется у  нихъ 
Женихъ, и тогда будутъ поститься“ (Мѳ. 9, 15). Древніа 
христіане, слѣдуя ученію и примѣру Спасителя, постились, 
чтобы содѣлать себя способнѣйпшми къ молитвѣ (Дѣян. 13,2); 
постились при начатій важныхъ дѣлъ (ст. 3), во время бѣд- 
ствій (2 Кор, 6, 5; 11, 27) и т. д. Ерма  постился, когда хо- 
тѣлъ получить откровенія (Пастырь, Видѣнія II, 2,1. Ill, 1, 2; 
III, 10, 6—7) Ч· ІІосты сопровождали покаяніе. Это было одно 
изъ средствъ exomologesis’a, т. е. покаяннаго подвига (Тертул.г 
„0 локаяніи“, гл. 9). Св. Церковь, заповѣдуя вѣрующимъ- 
свято хранить ея правила о постѣ, никого не освобождаетъ· 
отъ такихъ правилъ безъ особой нужды, будетъ ли то епи- 
скопъ, или пресвитеръ, или діаконъ и т. д., и если она 
опредѣляегь наказаніе за нарушеніе постовъ—духовнымъ

> < J *»
4) Писанія мужей апостольскихъ. М. 1862 г. Пѳрев. Преобра- 

женскаго, стр. 228—231, 233—236, 240—242, 245—246.
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пизложеніе, а мірянамъ—отлученіе »), то строгій приговоръ 
■ея вызывается, очевидно, преступнымъ желаніемъ ихъ—само- 
угожденіе поставить выше требованій благочестія.

Каковъ же смыслъ и  значенге постовъ для христіанина?
Высочайшій смыслъ временной жизни человѣка соотоитъ 

въ приготовленіи ссбя къ вѣчной жизни, достающейся въ 
удѣлъ только благочестивымъ. Поэтому мы должны употре- 
■бить всѣ старанія на развитіе въ себѣ духа благочестія и 
воспользоваться всѣми наилучшими для этой цѣли сред- 
ствами. Къ числу такихъ исиыташ ш хъ и наиболѣе цѣлесо- 
■образныхъ средствъ принадлежитъ и постъ. Итакъ, постъ 
не есть, самъ по себѣ, удовлетвореніе Богу за грѣхи наши, 
а  только необходимое орудіе, съ помощыо котораго мы пріоб- 
рѣтаемъ благочестіе и чрезъ него достигаемъ вѣчной блажен- 
яой жизни; онъ не имѣетъ цѣли въ себѣ и для себя, но 
служитъ средствомъ для Другихъ, высшихъ дѣлей.

И, прежде всего, мы должны помнить, что не Богу, a 
намъ нуженъ постъ: „для Меня ли вы лостились? не для 
себя ли"? (Зах. 7, 6—7). Д ля  насъ онъ нуженъ, какъ одно 
изъ дѣйствительныхъ и лучш ихъ средствъ къ  нравствен- 
ному усовершенствоваиію. По опыту извѣстно, что тѣло наше 
часто обременяетъ и стѣсняетъ духъ и изъ орудія духа 
хочетъ сдѣлаться какъ бы властителемъ его. Постъ даетъ 
болѣе простора и свободы потребностямъ духовнымъ. Отни- 
мая у  тѣла излишнюю пищ у и питіе и тѣмъ какъ бы „усми- 
ряя и порабощая его“, постть препобѣждаетъ его чувствен- 
ныя пожеланія, дѣлаегь духъ „трезвеннымъ и бодрымъ“ 
{1 Петр. 5, 8), способнымъ къ Богомыслію и молитвѣ. 
„Постъ отсѣкаетъ отъ сердца всю злобу“; мы постимся, 
„рая жителіе быти возжелѣвше и Бога зрѣти желающе" 2). 
По словамъ св. Іо а ш а  Златоуста, „дни поста придаютъ 
легкія кры лья душ ѣ и бремя плоти дѣлаютъ легкимъ, хотя 
бы они наш ли тѣло тяжелѣе всякаго свинца“ 3). Плоть, если 
крѣпнетъ,—пиш егь преосвящ. Ѳеофат,—„крѣпнетъ насчетъ 
духа; и духъ, еслн зрѣетъ, то зрѣетъ не иначе, какъ на

-  — .. ■—. ... ч

х) Прав. св. Апостоловъ 69. Цитир. изд.
2) Недѣли сырной етихиры на хвал.
3) Творѳнія, т. VI, кн. 1 Слб. 1900 г., стр. 427. Ср, т. VII, кн. 2. 

Спб. 1901 г., стр. 590. См. „Святоотеческое уяеніѳ о постѣ" Л. М . Кь- 
мополитиса. „Душ. Чт." 1896 г. мартъ-^алрѣль.
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счетъ утонченія плоти“ J). Чѣмъ долѣе и строже соблюдается 
постъ—говоритъ преосвящ. Жннокентгй Херсонскгй,—тѣмъ 
болѣе возрастаетъ свобода духа: кто въ состояніи лишать· 
себя, когда только захочетъ, вовсе пищи, тогъ явно еще 
болѣе въ состояніи лишить себя пшци роскошной. А такая 
возможность располагать собою уже сама по себѣ много· 
значить, ибо ея то не достаетъ у  многихъ, отчего они под- 
часъ всю жизнь проводятъ въ рабствѣ ллоти и міру, слѣ- 
пымъ прихотямъ и страстямъ. „Какихъ чудесъ не открылось 
бы, если бы, идя по лѣстницѣ опытовъ св. людей, мы рѣ- 
шились бы взойти на самый верхъ“,—иродолжаетъ этотъ 
замѣчателышй церковный витія,— „и оттуда посмотрѣть, что- 
производилъ и, слѣдовательно, что можетъ производить свя- 
тый постъ! Вы увидѣли бы, какъ Моисей, послѣ четыре- 
десятидневнаго поста, дѣлается способнымъ принять на Синаѣ. 
законъ; какъ Илія, послѣ такого же поста, удостоивается 
на Хоривѣ видѣть славу Божію; какъ Предтеча 'воспиты- 
вается постомъ въ человѣка, болѣе коего но воста въ рож- 
денныхъ женами; какъ Самъ Спаситель не прежде восхо- 
дитъ на подвигъ всего міра, какъ приготовившись четыре- 
десятидневнымъ постомъ въ пустыни“ 2)·

Вмѣстѣ съ тѣмъ, постъ, предоставляя духу  перевѣсъ- 
надъ тѣломъ, служитъ показателемъ наш ихъ душевныхъ 
немощей; потому что онъ обнаруживаетъ въ человѣкѣ го- 
сподствующія страсти и пороки, и чрезъ него всего болѣе 
открывается то, что, по преимугцеству, занимаетъ грѣшнаго 
человѣка,—чего требуетъ его грѣховная плоть и въ чемъ- 
требуется исправленіе. Отсюда слѣдуетъ, что по христіанеки 
поститься будетъ только тотъ, кто при посредствѣ поста- 
даетъ перевѣсъ своему духу надъ плотію и этимъ глубже 
войдегь въ пониманіе и усвоеніе духа христіанства и хри- 
стіанскихъ праздниковъ, и кто постомъ воспользуется для: 
разузнанія и искорененія недуговъ своей душ и и ея грѣ- 
ховныхъ склонностей. А безъ этого условія постъ можетъ· 
оставаться только „тѣлеснымъ украш еніемъ", которое, по 
слованъ ап. Павла, „мало полезно" (1 Тим. 4, 8). Св. Церковь 
поетъ въ понедѣльникъ первой седьмицы в. поста: „истин- 
ный постъ есть злыхъ отчужденіе, воздержаніе языка, яроста

'*) „Путь ко спасенію“· Москва, 1894 г. стр. 247.
а) Сочнн. Л т о к ен т ія :  Иэд. В о л ь ф а . Спб. 1901 г., стр. 62—64.
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отложеніе, похотей отлученіе, оглаголанія лжи и клятвопре- 
стулленія“. „Соблюдай постъ“,—наставляетъ уже пастырь 
Ерма,—такимъ образомъ: „ирежде всего воздерживайся отъ 
всякаго дурного слова и злой похоти и очисти сердце твое 
отъ всѣхъ суетъ вѣка еего. Если соблюдешь это, постъ у  
тебя будетъ праведнын“ (Пастырь, Подоб. V, з) !). И св. Ва- 
симй В елик ій  пишетъ: „пользу поста не ограничивай однимъ 
воздержзніемъ отъ снѣдей: потому что истинный постъ есть 
устраненіе отъ злыхъ дѣлъ. Разрѣшай всякъ еоузъ неправдьь. 
He въ судѣхъ и  свсірѣхъ постгітеся“ 2).

Постъ же, искаженно понятый, въ смыслѣ только вяѣ- 
шняго подвига, только тѣлеснаго воздержанія, не имѣетъ 
значенія, какъ и  сказалъ Спаситель; „не то, что входитъ 
въ уста, оскверняетъ человѣка; но то, что выходитъ изъ 
уетъ, оскверняетъ человѣка" (Мѳ. 15, 11). Такой постъ и 
человѣку не полезенъ, и Богу противенъ: „и сказалъ мнѣ 
Господь“,—читаемъ у  пророка Іереміи,—„ты не молясь о 
народѣ семъ во благо ему. Я  не услы ш у во имя ихъ, хотя 
хотя бы они и постшшсь" (Іерем. 14, 11). „Таковъ липостъ , 
который Я  избралъ“,—говоритъ Господь устами пророка 
ІІсаіи,— „день, въ который томитъ человѣкъ душ у свою, 
когда гнетъ голову свою, какъ тростникъ, и подстилаетъ 
подъ себя рубищ а и пепелъ? Это ли называешь постомъ и 
днемъ, угоднымъ Господу? Вотъ постъ, который Я  избралъ: 
разрѣш и оковы неправды, развяж и узы ярма и угнетениыхъ 
отпусти на свободу и расторгни всякое ярмо; раздѣли съ 
голоднымъ хлѣбъ твой, и скитающихся бѣдныхъ введи въ 
домъ; когда увидиш ь нагого—одѣнь его и оть единокровнаго 
твоего не укрывайся" (Ис. 5 8, 5— 7). Содержащіяся въ этихъ 
словахъ пророка мысли дивно воспроизводитъ церковная 
пѣснь, въ среду первой седьмицы(в. л.)вечера, словами: „постя- 
щеся братіе телѣснѣ, и духовнѣ: разрѣш имъ всякій союзъ не- 
правды: расторгнемъ стропотная нуждныхъ измѣненій (δωρρή 
ξωμεν στραγγαλιάς, βιαίωναοναλλαγμάτων), ВСЯКОв СПИСаНІв Н еправеД Н О в  

раздеремъ: дадимъ алчущимъ хлѣбъ, и ишцыя безкровныя 
введемъ въ домы“. И такое важное значеніе поста вполнѣ 
понятно: ограничивая себя въ пищѣ и питіи, мы можемъ

J) Писаніе ыужѳй апостольскихъ въ перѳв. о. Преображенскаго. 
М. 1862 г., стр. 290.

з) Творенія, ч. IV. Серг. Поо., 1892 г., стр. 17.
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сберегать лишнія деньги, и такимъ образомъ больше помо- 
гать бѣднымъ людямъ. Для характеристики древне—цер- 
ковныхъ сужденій о постѣ, какъ своего рода благотвори- 
тельности, важно слѣдующее мѣсто изъ „Пастыря“ Ермы. 
Въ тотъ день, въ который постишься, ничего не вкушай, кромѣ 
хлѣба и воды; и, исчисливши издержки, которыя ты сдѣлалъ 
бы въ этотъ день на пищу, по примѣру прочихъ дней, остаю- 
щееся отъ этого дня отложи и отдай вдовѣ, сиротѣ или 
бѣдному; такимъ образомъ ты смиришь свою душ у, и по- 
лучившій отъ тебя насытитъ свою душ у и будетъ за тебя 
молиться Господу (Подоб. V, 3) ί).

Служа наилучшимъ средствомъ къ  нравственно-ду- 
ховному очищенію нашему и будучи полсзенъ ближнимъ 
иашпмъ, истинно-христіанскій постъ есть, вмѣстѣ съ тѣмъ, 
нѣкоторая эісертва Богу. Въ самомъ дѣлѣ, Богъ, какъ без- 
конечная любовь, ищетъ причастнивовъ Своего блаженства. 
Поотому Ему угодны стремленія человѣка приблизиться къ 
Нему; а для этого все нравственное поведеніе его должно 
имѣть, очевидно, характеръ служенія Богу и преданности 
Ему. „Сынъ Мой! отдай сердце твое Мнѣ“—взываетъ Самъ 
Онъ къ человѣку (Притч. 23, 26). Слѣдовательно, мы можемъ 
приносить Господу Своему нѣчто, какъ желаемую Имъ жер- 
тву. Св. псалмопѣвецъ прямо называетъ искрениее смиреніе 
наше благоугодною жертвою, привлекающею къ намъ бла- 
говоленіе Божіе: „жертва Богу духъ сокрушенный, сердца 
сокрушеннаго и смиреннаго Ты не презришь, Боже" (Пс. 
50, 19). Такая же жертва отъ насъ Богу есть и усюіенное 
воздержаніе отъ удовлетвореній плоти, или постъ, въ ви- 
дахъ особеннаго, хотя по временамъ, служенія Ему. Уже 
Пастырь Ерма  называетъ постъ „пріятной жертвой Господу2).

Наконецъ, постъ, правильно понимаемый и свято со- 
блюдаемый, свидѣтельствуетъ о нашемъ точнѣйшемъ испол- 
неніи воли Божіей, которая есть „святость наша“ (1 Сол.

1) Писанія мужѳй апостольскихъ, стр. 290.
з) Цитир. мѣето, стр. 291.—Ещѳ двевній еврѳй понималъ постъ 

въ смыслѣ жѳртвы Б о г у В о т ъ  какую молитву вкладываетъ еврей- 
скій Талмудъ въ уота постящагося: „Вотъ, Божѳ, я пощусь, у  меня 
оскудѣваѳтъ плоть моя, у меня жиръ исчезаегь. Пріими это, какъ 
сжигаемое предъ Тобою на жертвенникѣ“ (см. у  проф. архим. Илла- 
ріона, „EtocTRoe и поетъ“. Чтенія общ. люб. „дух. просв.“ 1914 г. 
мартъ, стр. 10.
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4, 3),—о нашемъ послушаніи матери нашей—Церкви, а ко- 
му Дерковь не мать, тому Богъ не Отецъ.

Но какъ  ни необходимъ постъ для всѣхъ насъ, посгсоль- 
ку всѣ мы призываемся Господомъ къ вѣчной жизни, цер- 
ковныя установленія о постѣ не безусловны. Церковь предо- 
ставляетъ намъ, въ случаяхъ нашихъ немощей, настолько 
держаться правилъ постовой дисцигошны, насколысо мы 
„хотимъ и можемъ понести это >). По мысли св. В асилія  
В е л и к а го , не должно продолжать поста до совершеннаго раз- 
слабленія т ѣ л а 2). И въ Апостольскомъ 69-мъ нравилѣ, строго 
карающемъ наруш ителей постовъ, дается снисхожденіе имѣ- 
ющимъ „препятствія отъ немощи тѣлесныя". „И весьма 
справедливо“,—замѣчаетъ по этому поводу великій наш ъ оте- 
чественный богословъ,—„потому что иемощъ сама собою до- 
ставляетъ то, что ищется посредствомъ поста. т. е. укро- 
щеніе чувственности и бездѣйствіе плотскихъ страстей; и 
слѣдовательно, для пемощнаго не то нужно, чтобы усмирить 
плоть лостомъ, a το, чтобы немощное тѣло ноддерживать 
питаніемъ и врачеваніемъ, дабы оно не сдѣлалось вовсе 
неспособыымъ служить душ ѣ “ 3). Въ такомъ же духѣ пре- 
мудро—снисходительной аскетики разсуждаеть по этому 
поводу и другой наіпъ богословъ—моралистъ. „Всѣ такіе 
(пощенія, моленія и т. п.) подвиги и упражненія должно 
проходить каждому лодвижнику въ особеннбмъ, къ нему 
примѣненномъ, видѣ, потому что сами по себѣ они суть 
еще какъ бы матеріалы и рамки для правилъ. Правила 
строятся изъ нихъ чрезъ приложеніе ихъ ко времени, мѣ- 
сту, лицу, обстоятельствамъ и проч." 4]. Каждый изъ насъ 
призывается къ  исйолненію даповѣди о постѣ въ соображеніи 
данныхъ условій. Отсюда открывается глубокій смыслъ ве- 
ликихъ словъ св. Іоанна Златоуста: „аще кто 'потрудится 
п о т я с я ,  да  воспріиметъ нынѣ динарій. Аще кто отъ лер- 
ваго часа дѣлалъ есть, да пріиметъ днесь лраведный долгъ. 
Аще кто по третіемъ часѣ пріиде, благодаря да празднуетъ.

*) Тимоѳей Александр., пр. 8 и 10.
2) Творенія, ч. II. М. 1891 г., стр. 47; ч. V. Серг. Пос. 1892 г. 

стр. 362—364; 369—370.
3) Фпларетъ, митроп. Московск. Сочиненія. Москва 1885 г., т. V*, 

стр. 147.
4) Еп. Ѳеофанъ. „Путь ко спасенію“. М. 1894 г. етр. 229.
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Аще кто по шестомъ часѣ достиже, ничтоже да сумнится, 
ибо ничимже отщетѣвается. Аще кто лиш ися и девятаго 
часа, да приступигь ничтоже сумняся, ничтоже бояся. Аще 
кто точію достиже и во единонадесятый часъ, да не устра- 
шится замедленія: любочестивъ бо сый Владыка, пріемлетъ 
послѣдняго якоже и перваго“

Послѣ всего сказаннаго является страннымъ довольно 
распространениое въ наше время мнѣніе о непригодности 
поста по существу, а равно и о практическихъ затрудне- 
ніяхъ къ его соблюденію2). „Постъ“,—говоритъ преосвящ. 
Ѳеофанъ,—„представляется мрачнымъ, пока не вступаютъ въ 
поприще его; но начни,— и увидишь, что это свѣть послѣ 
ночи, свобода послѣ узъ, льгота послѣ тягостной жизпи“ 3). 
Противники поста въ свое оправданіе обыкновенно ссылаются 
на то, что онъ вреденъ для здоровья. Но источникъ ихъ 
нападеній и ыареканій на постъ, конечно, не столысо въ за- 
ботахъ о своемъ здоровьѣ, сколько въ томъ, что скоромная 
пища пріятнѣе для ихъ чувственнаго вкуса и болѣе льститъ 
ихъ плоти, объ угожденіи которой они особрнно заботятся. 
Дѣло въ томъ, что для здоровья и постяая пища не вредна. 
Русскій народъ съ введеніемъ христіанства строго соблюдалъ· 
и нынѣ соблюдаетъ посты, и народное здоровье отъ этого, по- 
видимому, нисколько не страдаетъ. He противъ поста и наука. 
Болынинство ртгіенистовъ склоняется къ  тому мнѣнію, что 
наилучшею для человѣка пищею слѣдуетъ считать смѣшан- 
ную, растительно-мясную. Въ настоящее время научныя из- 
слѣдованія убѣдительнымъ образомъ доказываютъ, что кратко- 
временный періодическій, хотя бы и абсолютішй, постъ во 
многихъ случаяхъ является лучшимъ средствомъ лѣченія 
болѣзней4). Впрочемъ, это не ново. Еще св. Іоаннъ Злато- 
устъ сказалъ, что „постъ есть мать и здоровья тѣлеснаго“ в).

’) Оглаеит. слово на св. пасху.
з) Прѳсловутый Геккелъ съ циничною бранью вооружается про- 

тивъ постовъ, называя ихъ „идіотскими“. („Міровыя загадки“. Перѳв. 
Ѳ. Капелюша. Спб. 1906 г., стр. 186).

3) „0 покаяніи“ и пр. Спб. 1889 г.. стр. 68.
*) См. статью: Др. Н. Я. Ллсковскаго. „Постъ съ мѳдицинской 

точки зрѣнія“. Мосісва, стр. 2—4. Ср. „Постъ съ точки зрѣнія науки“
въ „Руескомъ Листкѣ“ за 1901 годъ.

б) Творѳнія. Спб- 1896 г. т. II, стр. 345. Ср. Василія Великаго 
твор. ч. IV. Сер. Пос., отр. 21.
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Что постъ не вреденъ здоровыо человѣка, въ доказательство 
этого можемъ сослаться и на извѣстный случай изъ жизнн 
пр. Даніила (Дан. 1, 3—16) !)· Съ этой точки зрѣнія увле- 
чеяіе вегетаріанствомъ 2) имѣетъ для себя не только нрав- 
ственное, но и физіолого-гигіеническое основаніе.

Подъ именемъ вегетаріанства (отъ латинскаго слова 
vegetare—произрастать) разумѣется такое ученіе, по кото- 
рому считаются единственно естественною пищею человѣка 
продукты растеній. Только нѣкоторые изъ поборниковъ ве- 
гетаріанства, называемаго нерѣдко учеиіемъ о согласной съ 
природою жизни (N aturgem ässes Leben), позволяютъ себѣ 
употребленіе въ пищ у яицъ, молока и вообще молочныхъ 
продуктовъ. Въ иодтверждеыіе своихъ принциповъ вегета- 
ріанцы приводятъ данныя: 1) изъ сравнитеяьной анатомги: 
человѣкъ принадлежитъ къ разряду существъ плодоядныхъ, 
а не плотоядныхъ или вееядныхъ; 2) изъ органической 
хгшги: растительная пища литательнѣй мясной и содержитъ 
все необходимое для питанія; 3) изъ физіологги: раститель- 
ная пищ а лучш е усвояется организмомъ, чѣмъ мясная; 4) 
изъ м едицини : мясное питаніе возбуждаетъ организмъ и 
сокращаетъ жизнь, а  вегетаріанское, напротивъ, сохраняетъ 
и удлиняетъ жизиь я). Нѣкоторыя изъ этихъ соображеній вы- 
сказывались еще въ глубокой древности4); но высказывавшіе 
ихъ были единичными личностями. Только въ половинѣ 
прошлаго столѣтія въ  Англіи (именно въ 1847 году, когда 
въ Манчестерѣ было основано первое и самое знаменитое 
вегетаріанское общество), а затѣмъ въ Америкѣ и на мате- 
рикѣ Европы возникли уже цѣлыя общества вегетаріанцевъ. 
Съ тѣхъ поръ ученіе вегетаріанское все болѣе и болѣе

!) „Литература о постѣ“ указана проф. A. А . Вронзовымъ въ 
Дрист. Чтеніи“ 1901 г., декабрь, стр. 891—92.

і) Нужно принять во вниманіѳ статью о вегетаріанствѣ въ 
„Душ. Чтѳніи“ 1900 г., ноябрь, дек. и 1901 г. январь, февр., май, іюнь, 
іюль.

3) Всѣ эти данныя подробно раскрыты въ сочиненіяхъ: „Д-ра 
Аины Кинсфордъ. „Научныя основанія вегетаріанства“, Москва, 1904 г.; 
X  Улъямсъ, „Этика пищи"; А . И. Бургера, „Мясная пища съ точки 
зрѣнія вѳгѳтаріанства“; В.Ч иж а, „Психологіянашихъпредковъ“. „Во- 
просы философіи и психологіи“. 1906 г., сент., октябрь и др.

4) Ю. Липпертъ. „Исторія культуры“. Спб. 1902 г·. стр. 12—13; 
37—42. Улъямсъ „Этика пищи“, отр. 27.
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распространяется, и число его адептовъ, не ■ считая народ- 
ныхъ масссъ, которыя повсюду волею или неволею суть ве- 
гетаріанцы, должно считать сотнями тысячъ. У насъ въ 
Россіи также имѣются въ немаломъ количествѣ послѣдова- 
тели вегетаріанства, къ числу которыхъ принадлежитъ и 
извѣстный художшпсъ Р ѣ пит . Вегетар.іанцамъ пророчатъ 
въ будущемъ побѣду надъ некрофагами — потребителями 
мертвечииы (выраженіе вегетаріанцевъ), такъ какъ они 
разрабатшаютъ способы питанія и вообще образа жизни, 
ісъ которому человѣчество, вслѣдствіе именно ѳкспекторацін, 
т. е. постояннаго умеиыденія относительнаго числа скота, 
должно будетъ неминуемо придти въ болѣе или менѣе 
отдаленномъ будущемъ >). Какъ бы то ни было, вегетаріан- 
ство, кромѣ несомнѣннаго въ благопріятномъ смыслѣ влія- 
нія его на здоровье человѣка, имѣетъ и нравственное зна- 
ченіе, настойчиво призывая современное сластолюбивое и 
изнѣженное поколѣніе къ чвоздержанію. Ж аль только, что 
поборники вегетаріанства въ этомъ призывѣ руководятся не 
чисто христіанскими воззрѣніями.

Допуская употребленіе въ пищ у только раствтельныхъ 
продуктовъ и этимъ путемъ настойчиво лризывая къ со- 
кращенію прихотей, вегетаріанцы смотрятъ на вкушеніе 
мяса, какъ на нѣчто безнравственное и преступное2). Однако 
ап. Павелъ называетъ „немощнымъ“ (т. е. нравственно не- 
совершеннымъ) того, кто считаетъ позволительнымъ для 
христіанина ѣсть только „овощи“ и укоряетъ того, кто ѣстъ 
мясо (Рим. 14, 2—3 ) 3). Такой человѣкъ дѣйствительно не- 
мощенъ, ибо онъ, по словамъ того же Апостола, „хочетъ 
возвратиться опять къ немощнимъ π  бѣднымъ веществен- 
нымъ началамъ, и еще снова поработить себя им ъ“ (Гал. 
4, 9). Такой человѣкъ думаетъ, что „пищ а" сама по себѣ 
„приближаетъ насъ къ Вогу“ (1 Кор. 8, 8), что „царствіе 
Божіе“ есть „пища и питіе“, а  не „праведность, и миръ, и 
радость во Святомъ Д ухѣ“ (Рим. 14, 17); онъ забываетъ,

*) См. A. Н. Бекетовъ. „Питаніе чѳловѣка въ наотоящемъ и бу- 
дущѳмъ“. Спб. 1879'г.

з) X . Улъямсъ. „Этика ішщи“, стр. 164 и др.
3) Вотъ почему отцы Гангрскаго собора даясе возглашаютъ 

анаѳему тому, кто осуждаетъ чѳловѣка, который съ благоговѣніемъ 
ff вѣрою вкушаѳтъ мясо (кромѣ крови и идоложертвеннаго).
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что „ради пищ и“ не должно „разруш ать дѣла Вожія“, что 
„все чисто“ (Рим. 14, 20) и „всякое твореніе Божіе хорошо, 
и ничто не предосудительно, если принимается съ благо- 
дареніемъ" (1 Тим. 4, 4). He предосудительно и вкушеніе 
мяса тѣмъ и тогда, кому и когда оно разрѣш ается Церковію. 
Въ началѣ роду человѣческому были даны Богомъ въ пищу 
зелень травная и плоды дре-весные (Выт. 1, 28—30. Ср. 2, 
16; 3, 17— 19). Но когда человѣкъ согрѣш илъ и грѣхомъ не 
только повредилъ всю свою природу, но и навлекъ прокля- 
тіе на самую землю, то растительная пищ а оказалась недо- 
статочною для его питанія. ГІоэтому, послѣ всемірнаго по- 
топа, Самъ Богъ даетъ разрѣш еніе человѣку употребдять 
въ пищу на ряду  съ зеленью травною, и животныхъ („что 
живетъ“), хотя и съ извѣстнымъ ограниченіемъ „не ѣсть 
крови“ (Быт. 9, 1—4). Всли же употребленіе животной пищи 
разрѣшено самимъ Богомъ, то какимъ же образомъ оно мо- 
жетъ заключать въ себѣ что-либо противозаконное и без- 
нравственное?

Но противъ употребленія мяса, по словамъ вегетаріан- 
цевъ, съ неотразимою силою говорятъ чисто нравственння 
соображенія !). Убиваяживотныхъ, человѣкъ этимъ самымъ,— 
говорятъ они вслѣдъ за Ш опенгауэромъ,— нарушаетъ начало 
справедливости и состраданія къ  животнымъ 2). Состраданіе, 
конечно, чувство въ высшей степени почтенное, но только 
если оно носитъ трезвый и здравый характеръ и чуждо 
фальшивой сентиментальности. Индусы, религіей которыхъ 
вслѣдъ за неоплатоникомъ Порфиріемъ 3), такъ восхтцаготея 
вегетаріанцы особеныо за ея „возвышенные принципы ми- 
лосердія къ  животнымъ“, какъ извѣстно, устрояюхъ госпи- 
тали для куръ, голубей и въ то же время не позволяютъ 
паріямъ пользоваться во время засухи водою изъ колод- 
цевъ знатныхъ браминовъ, допуская ихъ такимъ образомъ 
тысячами умирать отъ жажды. Можно ли такое чувство ео- 
страданія признать здоровымъ и трезвымъ? He проявляется 
ли здѣсь состраданіе къ  животнымъ въ прямой ущ ербъ

ί) А . Кингефордъ. „Научныя основ- вегѳтаріанства“, стр. 101.
2) X . Улълмсъ. „Этика пищи“, стр. 349 и др.
3) См. извѣстиый его трактать „0 воздержапіи отъ мяса жи- 

вотныхъ“.
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людямъ? А такое состраданіе индусовъ свойственно и по- 
слѣдователямъ вегетаріанства. Очевидно, въ основѣ вегета- 
ріансісаго ученія о состраданіи къ животнымъ лежить лож- 
ное матеріалистическое предположеніе, высісазанное еще 
Порфиріемъ, будто нѣть существенной разницы между 
человѣкомъ и животнымъ, будто животныя, какъ и че- 
ловѣкъ, „надѣлены разумомъ и нравственнымъ чувствомъ“ 
и „имѣютъ тѣ же понятія, чувства и способности“ , что и 
человѣкъ!).

ХХХѴІП.

Пороки, противные обязанностямъ внѣшняго Богопочтенія.

Были и есть люди, которые по недостатку образован- 
иости, или по другимъ причинамъ, все свое благочестіе по- 
лагаютъ въ одномъ только внѣшыемъ, чисто механическомъ 
исполненіи религіозныхъ обрядовъ, безъ участія сердца: 
читаютъ молитвы, соблюдаюгь посты, посѣщаютъ церковное 
богослуженіе, жертвуютъ на построеніе и украш еніе хра- 
мовъ и т. п.; но никакого сердечнаго отношенія ко веему 
этому они обыкновенно не обнаруживаютъ. Это—трудъ, въ 
которомъ нѣтъ духа.

Подобное, чисто формальное отношеніе къ требованіямъ 
религіи, по большей части, замѣчается въ  простомъ народѣ. 
Но если необразованный человѣкъ допускаеть указанное 
отношеніе къ дѣлу, именно въ силу своей необразованности, 
непониманія внутренней стороны Богопочтенія, то, такъ на- 
зываемый, интеллигѳнтный человѣкъ допускаетъ то же самое 
по еще менѣе желательнымъ основаніямъ—по фарисейскому 
лицемѣрію. Фарисей хочетъ казаться только набожнымъ,

') X . Умямсъ. „Этика пищи“.—ІІодробнѣе о вѳгетаріанствѣ съ 
христ. точки зрѣнія см.: Архим. Тихот  (Беллавит). „Вегетаріанство 
и ѳго отличіѳ огь христ. поста“. „Странникъ* 1895 г., мартъ; М. И. 
Отружещовъ. „Вегетаріанство и православно-христіанскій взглядъ 
на него“· „Душеполезное Чтеніе“ 1900 г., ноябрь и дѳкабрь; 1901 г., 
январь, февраль, май, іюль; проф. A . А. Броизовъ. „Вопросъ о бозубой- 
номъ цитаніи человѣка, рѣшаѳмый съ христ. точки зрѣнія“. „Христ. 
Чт.“ 1904 г. май и Сам. Цамая „Вѳгетаріанство". „Вѣра и Разумъ“· 
1909 г., №№ 19—20.



ОПЫТЪ НРАВСТВ. ПРАВОСЛ. ВОГОСЛОВІЯ 5 87

не имѣя благочестія въ сердцѣ и все благочестіе полагаетъ 
въ строгомъ, но чисто механическомъ соблюденіи однихъ 
внѣшнихъ обрядовъ, не прилагая ихъ къ жизни. Это— 
актеръ въ худш емъ смыслѣ слова. 0  Богѣ онъ вовсе не 
думаегь; ему важно устроить лишь свое земное благопо- 
лучіе. Всѣмъ извѣстны угрозы фарисеямъ, высказанныя 
Спасителемъ (Me. 23, 2 и т. д.).

Религіозные формалисты и фарнсеи, по крайней мѣрѣ, 
съ наружной стороны показываютъ, что они съ заботливостію 
относятся к ъ  требованіямъ религіи. Ι-Io ееть лица, которыя 
не только не скрываютъ подобнаго своего отношенія къ 
дѣлу, но еще бравируютъ, рисуются имъ предъ всѣми. Мы 
говоримъ о лицахъ, всячески глумящ ихся и издѣвающихся 
надъ молитвою, христіанскими храмами и надъ всѣмъ, что 
въ нихъ находится и совершается, надъ постами, праздни- 
ками и т. д. Это—такъ называемые, кощуны. Впрочемъ, между 
ними, соотвѣтственно различной стеиени испорченности серд- 
ца, лежащ ей въ основѣ кощунства, можно различать два 
главныхъ типа: кощуны по легкомыслію и кощуны по все- 
проникающей ихъ злобѣ къ  христіанской религіи. Лица по- 
слѣдняго рода уж е безъ особаго труда лереходятъ къ  тому, 
что называется богохульствомъ, когда не толт ко осмѣиваютъ 
все, касающееся религіи и Церкви, но дерзко и нечестиво 
позволяютъ себѣ говорить о Богѣ и святыхъ Его, напр., 
отвергаютъ или порицаютъ Бго Божественныя совершен- 
ства и дѣйствія. Богохульство—это верхъ нечестія, нака- 
зываемаго въ  Ветхомъ Завѣтѣ смертной казнію (Лев. 24, 
14—16. Ср. Сир. 23, 14— 15), это—„хула на Д уха Святаго", 
которая по словамъ Самого Спасителя, „не простится" че- 
ловѣку „ни въ семъ вѣкѣ, ни въ будугцемъ" (Мѳ. 13, 31—32; 
Мрв. 3, 28—29). Апостолы также строго осуждали этотъ грѣхъ 
и относили его к ъ  признакамъ послѣднихъ временъ (2 Петр. 
3, 3; Іуд. ст. 18, 15; 1 Тим. 1, 20; Апок. 13, 5—10). Уже въ 
настоящей жизни Б огь нерѣдко вразумляетъ и наказываетъ 
кошзгновъ и богохульниковъ. Вѣчно поучительнымъ уро- 
комъ для насъ должна служить печальная судьба Валтасара 
и Антіоха Впифана (Дан. гл. 5; 2 Мак. гл. 9).

Моралисты обыкновенно различаютъ еще два выдаю- 
щихся порока, противныхъ обязанностямъ внѣшняго Бего-
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почтенія: это святотатство и симонія  или святокупство. 
Святотатствомъ называется похшценіе священныхъ или при- 
надлежащихъ церкви вещей и денегъ (і Кор. и ,  22). Впро- 
чемъ, подъ святотатотвомъ разумѣется похищеніе не толысо 
матеріальныхъ, но и духовныхъ свяхынь, ісогда, напр., зло- 
употребляютъ св. таинствами, или недостойно совершая 
ихъ и преподавая недостойнымъ, или ыедостойно пріемля 
ихь и дерзко злоупотребляя принятыми таинствами. Сюда 
относится заповѣдь Самого Спаоителя апостоламъ: „не да- 
вайте святыни псамъ, и не бросайте жемчуга вашего предъ 
свиньямя“ (Мѳ. 7, 6. Ср. Евр. 10, 29). Святотатство есть 
тяжкій грѣхъ. Въ Ветхомъ Завѣтѣ виновныхъ въ немъ по- 
бивали камнями (I. Нав. гл. 7). Грѣхъ этотъ тѣмъ виновііѣе, 
чѣмъ священнѣе предметъ, по отношенію къ  которому онъ 
допускается. Особенно это нужно сказать относительно свя- 
тѣйшаго таинства Евхаристіи (1 Кор. 11, 27—29).

To же должно сказать и о симоніи или святокупствѣ. 
РІмя порока симоніи произошло отъ Симона волхва, кото- 
рый за деньги думалъ купить у  апостоловъ даръ чрезъ 
возложеніе рукъ низводить Св. Д уха (Дѣян. 8, 9, 13, 18—24). 
Отоюда впослѣдствіи симоніей стали называть пріобрѣтеніе 
за деньги какихъ-либо даровъ духовныхъ, напр., священ- 
ныхъ должностей, св. Причастія, разрѣш енія отъ грѣховъ 
и т. п. Предостерегая отъ столь гнуснаго грѣха, Самъ Господь 
говорилъ Своимъ ученикамъ при отправленіи ихъ на про- 
повѣдь: „даромъ получшш, даромъ и давайте“ (Мѳ. 10, 8). 
Поэтому аіхостолы строго обличили этотъ порокъ въ Симонѣ 
волхвѣ (8, 20—23). Отцы У ІІ вселенскаго собора иазвали 
симонію грѣхомъ къ смерти и возстаніемъ на истину и благо- 
честіе (Прав. 5 ) l). He смотря натакое строгое осужденіе разсма- 
триваемаго порока, симонія существовала въ  христіанскомъ 
мірѣ несомнѣнно: деньги .нерѣдко замѣняли собою отсут- 
ствіе необходимыхъ внутреннихъ достоинствъ въ извѣстномь 
лицѣ и доставляли ему искомое мѣсто въ церковной іерар- 
хіи и т. д. Въ католической же церкви симонія практико- 
валась въ широкихъ размѣрахъ и какъ бы. на законномъ- 
основаніи.

0  См. Иравила св. вселенск. соб. М. 1900 г., стр. 417—421.
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О со бен н ы е виды  в н ѣ ш н я г о  Б огопочтен ія .
XXXIX.

Исповѣданіе вѣры.
К ъ внѣш нему Богопочтенію, кромѣ поотояннаго и для 

всѣхъ обязательнаго служенія Богу—домашняго и общест- 
веннаго, относятся еще особенные види внѣіиняго Богопоч- 
тенгя, т. е. такіе, которые касаются или не всѣхъ вѣрую- 
щихъ, а  только нѣкоторыхъ, или и веѣхъ, но только въ 
извѣстныхъ обстоятельствахъ жизни. Таковы исповѣданіе 
вѣры, клятва и обѣты. Скажемъ сначала объ исповѣданіи вѣри.

Вѣрующій христіанинъ обязанъ не только внутренне— 
уважать святѣйш ія истины Ввангельскаго ученія, но и сло- 
вомъ и дѣломъ открыто, публично свидѣтельствовать предъ 
другими, когда того требуютъ обстоятельства его жизни, 
т. е. когда молчаніемъ его можетъ быть оскорблено величіе 
и слава Божія, или причиненъ нравственный вредъ ближ- 
нему. По этой обязанности онъ не только не долженъ усту- 
пать ложному пршшчію свѣта тамъ, гдѣ вѣра Христова нѳ 
терпится людьми, водящимися духомъ времени и правилами 
лукаваго міра, но ие долженъ уступать и страху мученій и 
гоненій, помня наставленіе Самого Господа, сказавшаго: „кто 
постыдится Меня и Моихъ словъ въ родѣ семъ лрелюбо- 
дѣйномъ и грѣшномъ; того ггостыдится и Сынъ человѣче- 
скій, когда лрійдетъ во славѣ Отца Своего со святыми Анге- 
лами“ (Марк. 8, 38).

Само собою разумѣется, что доотоинство исповѣданія 
вѣры зависитъ, прежде всего, отъ искренности наліего убѣ- 
жденія, сообщающей единство нашимъ убѣжденіямъ и по- 
ступкамъ и цѣльность и гармоничность нашей личности. 
Двоедушіе и лритворство въ людяхъ оласны и вызываюгь 
тяжелое и скорбное чувство. Потому-то Спаситель грознл 
обличалть фарисейское притворство и лицемѣріе и требовалъ 
отъ Своихъ учениковъ дѣтской искренности и простоты. 
Много зависитъ достоинство подвига исповѣданія вѣры еще 
отъ силы  нашего убѣжденія, которая, съ одной стороны, 
свидѣтельствуетъ о наліей расположенности къ истинѣ, a  
оъ другой—о наліей самодѣятельности въ пріобрѣтеніи ея 
и любви къ  ней. Мы невольно уважаемъ людей глубоко 
убѣжденныхъ, хотя бы даже и заблуждающихся, если только

I Λ
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убѣжденіе ихъ есть плодъ искренней любви къ истинѣ и 
сильной самодѣятельности въ пріобрѣтеніи ея. Замѣчательно 
въ данномъ случаѣ выраженіе Лютера на Вормскомъ соборѣ: 
„иа этомъ стою, иначе не могу“. Наконецъ, достоинство 
исповѣданія вѣры зависитъ огь нашего мужества, чуждаго 
всякихъ своекорыстныхъ расчетовъ, съ которымъ мы готовы 
жертвовать всѣмъ для владычества истины. Въ твердомъ, 
ыужественяомъ исповѣданіи вѣры больше нравственнаго 
геройства, нравственной доблести, чѣмъ въ обыкновенномъ 
неуклонномъ соблюденіи правилъ добродѣтели. Потому-то 
и Спаситель сказалъ: „всякаго, кто исповѣдуетъ Меня предъ 
людьми, того иеловѣдаю и Я  предъ Отдемъ Моимъ небес- 
нымъ" (Мѳ. 10, 32).

Особенно важное значеніе получаетъ исиовѣданіе вѣры 
во время открытыхъ нападеній на вѣру. Какъ во время 
войны воины вооружаются особеннымъ мужествомъ для за- 
щиты отечества, такъ и христіанинъ, какъ „добрый воинъ 
Іисуса Христа“ (2 Тим. 2, 3), долженъ нарочно вооружаться 
подвигомъ исповѣданія вѣры во время открытыхъ гоненій 
на вѣру. По свидѣгельству христіанскихъ лисателей, кровь 
мучениковъ и исповѣдниковъ (confessores) вѣры Христовой 
была сѣменемъ распространенія христіанства; мужественное 
слово этихъ подвижниковъ и было зерномъ разраставшейся 
Церкви. Преданность истинѣ, доходящая до энтузіазма, до 
самопожертвованія, неотразимо дѣйствуетъ на каждаго, кто 
не потерялъ чувства чести и достоинства своей природы; 
она невольно плѣняетъ, увлекаетъ и покоряетъ его. При- 
мѣры этого многочисленны не только въ новозавѣтной,. но 
и ветхозавѣтной исторіи. Достаточно лрипомнить изъ Вет- 
хаго Завѣта исторію отроковъ вавилонскихъ (Дан. 3 ,11—15), 
Маттафіи (1 Макк. гл. 2), Елеазара и Соломіи съ семью ея 
сыновьями (2 Мак. гл. 7). Изъ Новаго Завѣта достаточно 
придомнить мученическую кончину нѣкоторыхъ апостоловъ 
Христовыхъ и дхъ ближайшихъ учениковъ. Они показывали 
такую твердость исповѣданія вѣры, что „ни смерть, ни 
живнь, ни Ангелы, ни Начала, ни Силы, ни настоящее, пи 
будущее... не могли отлучить ихъ отъ любви Божіей во 
Хриіоф .Іисусѣ" (Рим. 8, 38—39). Такое исповѣданіе вѣры 
заставлялѳі призадуматься.· и самихъ мучителей, слѣдствіемъ 
чѳго было ыерѣдкр.е обращеаіе ихъ въ христіанство. Потому-то
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и Спаситель сказалъ, что на исповѣданіи вѣры, а не на 
организаціи церковной, Онъ „создастъ церковь Свою, и врата 
ада не одолѣютъ ея" (Мѳ. 16, 18). И вотъ причина, почему 
св. Дерковь глубоко чтитъ и даже приравниваетъ подвигь 
исповѣдничества къ  подвигу мученичества *). Глубокимъ 
почитаніемъ въ Церкви пользовались исподѣдники не только 
послѣ своей- смерти, когда они нерѣдко причислялись ею 
къ лику святыхъ, но и при жизни. Имъ предоставлялось 
право возсоединенія съ Церковію падш ихъ (т. е. отрекшихся 
отъ Христа изъ страха мученій) путемъ выдачи іш ъ, въ 
случаѣ искренняго раскаянія, возсоединительныхъ грамотъ 
(libella p a d s ) 2).

Гоненіе на вѣру, подобное тому, какое было въ первые 
вѣка христіанства, повторится, по слову Писанія, предъ 
вторымъ пришествіемъ Спасителя, во времена господства 
антихриста (Мѳ. гл. 24; 2 Ѳесс. гл. 2; Апок. 2, 10), когда, 
слѣд., также потребуется отъ христіанъ великій подвигь 
исповѣдничества и мученичеетва. Преслѣдованіе исповѣд- 
никовъ вѣры Христовой возможио и во всякое время, если 
не внѣшнее, открытое, то внутреннее, скрытое (припомнимъ 
гоненіе на католическуіо дерковь во Франціи отъ Комба 
и др.); ггоэтому и исповѣданіе вѣры, требующее отъ христі- 
анъ большого запаса мужества и стойкости, можетъ быть и 
бываетъ умѣстно во всякое время. Въ наше время, напр., 
христіанамъ не мало приходится бороться съ вольнодум- 
ствомъ, религіознымъ скептицизмомъ и индифферентизмомъ, 
съ погоней за одними земными и матеріальными благами 
и т. п. Во всѣхъ обстоятельствахъ жизни вѣруіощій во 
Христа долженъ быть твердъ и стоекъ въ своей вѣрѣ, не 
обращая вниманія на глумленія, противъ него направленныя 
и, не стыдясь прослыть отсталымъ отъ своего вѣка, долженъ 
открыто и мужественно заявлять о своемъ христіанскомъ 
упованіи. Вся жизнь его должна быть непрерывнымъ благо- 
дарнымъ исповѣданіемъ вѣры: „умоляю васъ, братія",—пи- 
щетъ ап. Павелъ,— „предетавьте тѣла ваши въ жертву живую, 
святую, благоугодную Богу" (Рим. 12, 1).

J) См. ІСипргана Карѳаг. Epist. 37 ad. Presbyt et Diac. de zel. et. liv.
з) См. объ этомъ нашу статью: „Къ волроеу о падшяхъ въ 

римокой и еѣверо-американской церквахъ въ 3-мъ вѣкѣ“. „Вѣра и 
Разумъ“ 1893 г., №№ 9 и -11.



592 ВѢРА И РАЗУМЪ

Само собою понятно, что ревность къ исповѣданію вѣры 
должна имѣть побужденія только идеально-добрыя. Когда 
иаканунѣ Своихъ страданій Іисусъ Христосъ говорилъ Сво- 
инъ ученшсамъ,—что всѣ они соблазнятся о Немъ въ ту 
же ночь (Мрк. 14, 2 7 ) аи. Петръ, какъ бы чувствуя въ себѣ 
избытокъ ревности къ  исповѣданію своего Учителя, а  на 
самомъ дѣлѣ съ нѣкоторымъ тщеславіемъ и гордостію ска- 
залъ: „если и всѣ соблазнятся, но не я “ (—ст. 29) и, одна- 
кожъ, на другой день „трижды“ отрекается отъ Hero (—ст. 68, 
70—72). И наоборотъ, какимъ христіанскимъ смиреніемъ и 
любовыо было проникнуто исповѣданіе ап. Павла, когда оиъ 
говорилъ царю Агриппѣ: „молшгь бы я Бога, чтобы... не 
только ты, но и всѣ слушающіе меня сегодня, сдѣлались 
такими, какъ я. кромѣ этихъ узъ" (Дѣян. 26, 27)! Отсюда 
слѣдуетъ, что исповѣданіе вѣры только тогда будетъ соот- 
вѣтствовать своему высокому достоинству, только тогда ста- 
нетъ нравственнымъ подвигомъ, когда оно будетъ разум- 
нымъ, т. е. основаннымъ на твердыхъ началахъ, указывае- 
мыхъ разумомъ и словомъ Божіимъ по ученію нашей Церкви, 
когда оно будет-ь свободнымъ и безкорыстпымъ, а  не рабскимъ 
или изъ-за корыстныхъ расчетовъ (Мѳ. Ю, 28; 1 Петр. з, 14), 
и, наконецъ, когда оно будетъ живымъ и дѣятельнымъ, со- 
провождающимся дѣйствительнымъ благомъ для царства 
Божія, а не мертвымъ и безжизненнымъ какъ  у  фарисеевъ 
(Мѳ. гл. 10. Cp. 1 Петр. 3, 15—16; 2, 12).

Впрочемъ, какъ ни высокъ и важенъ самъ по себѣ 
подвйгь исповѣданія вѣры, соединенный съ опасностями 
преслѣдованія, ни слово Божіе, ни св. Церковь не требуютъ 
отъ насъ того, чтобы мы подвергали себя этимъ опасностямъ 
при первой встрѣчѣ съ нимн, безъ всякой нужды и пользы 
для Церкви. Спаситель и Самъ не разъ укрывался отъ злобы 
іудеевъ, желавшихъ преждевременно лишить Вго жизни 
(Лук. 4і 29—30; Іоан. 7, 1; 8, 59), и апостоламъ заповѣдалъ 
хранить жизнь свою, если потеря ея не безполезна (Мѳ. 10, 
23. Ор·. 2 Кор. 11, 32; Дѣян. 8, 1). Это же открывается и изъ 
примѣра пастырей первенствующей Церкви, которые, во 
врем^( роненій, укрывались въ пустыняхъ и оттуда назидали 
паству .свою, a no окончаніи гоненій снова являлись на дѣло 
свобі (св. Поликарпъ Смирнскій, Аѳанасій Великій, Кипріанъ 
Карѳагенскій и др.). Св. Церковь постановила на эти случаи
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опредѣленныя правш іа1). Спаситель заповѣдуетъ даже съ 
^лагоразумною осторожностію заявлять о своемъ исповѣданіи 
вѣры предъ невѣрующими: „не давайте святыни псамъ, и 
не бросайте жемчуга вашего предъ свиньями, чтобы онѣ не 
тіопрали его ногами своими и, обратившись, не растерзали 
васъ“ (Мѳ. 7, 6). Мудрость зміина и простота или цѣлость 
голубина (М.Ѳ. 10, 16) — вотъ два существенныя свойства, 
необходимыя истинному исповѣднику Христову.

Грѣ хи, противные истинному, евободному и открытому 
ясповѣданію вѣры суть, съ одной стороны, намѣренная 
скрытность относительно вѣры и лротивоітоложное емуявное 
богоотступыичество, съ  другой — религіозный индифферен- 
тизмъ и противоиоложный ему фаиатизмъ.

И роф .-П рот . Н. Стеллецкій.

(Продолженіе будета).

х) Св. Петръ Александр. прав. 9, 11 и 13.
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(Богословско-психологическій очеркъ).

I. Психологическая природа вѣры.

Вѣра есть ощущеніе духовнаго міра, ощущеніе Бога, 
какъ центра этого міра. Міръ внѣшній мы ощущаемъ чрезъ 
посредство пяти внѣшнихъ чувствъ, а міръ духовный— 
чрезъ посредство чувства вѣры. Въ этомъ нричина всеобщ- 
ности вѣры, залогъ ея вѣчнаго существованія; въ этомъ же 
причина великаго множества вѣръ. У человѣка есть чувство 
зрѣнія, поэтому люди всегда видѣли, видятъ и будутъ ви- 
дѣть міръ внѣшній; у  человѣка есть чувство вѣры, поэтому 
люди всегда ощущали, оіцущаютъ и будутъ ощущать міръ 
духовный. Ощущенія это—матеріалъ, кирпичи, изъ которыхъ 
слагается зданіе нашего знанія; точно также и ощущенія 
черезъ чувство вѣры является матеріаломъ, изъ котораго 
созидается храмъ нашего опытнаго вѣроученія. Чтобы не 
умереть, для этого достаточно руководствоваться только сво- 
ими ощущеніями, но чтобы жить человѣческою жизнію, для 
этого необходимо довѣрять и свидѣтельствамъ другихъ лю- 
дей, ибо самъ всего не перейувствуешь. To же и относи- 
тельно вѣры: минимумъ ея, какъ личнаго опытнаго ощуще- 
нія есть у  всякаго, путь-же къ ея максимуму лежитъ чрезъ 
довѣріе вѣрѣ другихъ. Такъ вѣра, какъ опытное ощущеніе, 
иереходитъ въ вѣроученіе. Если человѣкъ не имѣеть зрѣ- 
нія, не видитъ того, что пред^ь нимъ, то нельзя ему раз- 
ска8ать о зрительныхъ впечатлѣніяхъ другихъ людей, о 
томъ, что далеко отъ него: только ощущая опытно, можно 
расширить свои ощущенія дов^ріемъ опыту другихъ. Такъ 
и въ вѣрѣ: кто еовершенно не ямѣетъ опытной вѣры, тому

» *
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ничего не дастъ вѣра теоретическая, т. е. вѣроученіе. Можно 
быть вѣрующимъ и не знать системы богословія, равно какъ 
можно быть ученымъ богословомъ и не имѣть вѣры. Сна- 
чала ощущеніе, а потомъ представленіе, умозаключеніе и, 
вообще, знаніе; сначала ощущеніе міра духовнаго, а потомъ 
уже религіозное знаніе, вѣроученіе. Вотъ почему въ неуло- 
вимый туманъ распыляется совершенно оторванное отъ опнта' 
знаніе; потому же въ схоластическую систему непонятныхъ, 
тяжелыхъ, холодныхъ тонкостей превращается отрѣшенная 
отъ внутренняго опыта вѣра. Раціонализмъ вездѣ—недора- 
зумѣніе: и въ наукѣ и въ вѣрѣ, и вездѣ онъ держигся 
лишь тѣмъ, что не углубляется до первоосновъ, не восхо- 
дигь до истоковъ. Тамъ же, въ истокахъ, въ корнѣ вездѣ— 
эмпиризмъ;—въ мірѣ матеріальнохчъ—грубо опытный, пози- 
тивный, въ мірѣ духовномъ—возвышенный, мистическій.

К акъ опытное богообщеніе, какъ ощущеніе, соприкос- 
новеніе съ Существомъ безконечнымъ, вѣра сама въ себѣ 
носитъ черты своей божественноети. Въ самомъ дѣлѣ, въ 
то время, какъ  знаніе всегда принудительно, вѣра, пока она 
вѣра, всегда свободна. Вдумайтееь только въ это положеніе.

Всякій актъ знанія, начиная отъ простого воспріятія и 
кончая самой сложной его формой всегда заключаетъ въ 
себѣ принудительность, необходимость, яевозможность ук- 
лониться, исключаеть свободу выбора. Когда я  вижу пред- 
мехъ, я  не могу его видѣть такъ, какъ мыѣ хочется, а при- 
нудительно виж у только такъ, какъ онъ есть. Чрезъ знаніе 
міръ видимыхъ вещей насильственно входитъ въ меня и 
устраняетъ, изгоняетъ свободную волю. Моя свобода можетъ 
проявиться въ томъ, что я  могу отвернуться отъ предмета, 
могу отказаться отъ его знанія, но если я  захочу знать, то 
уже прощ ай моя воля!—мѣсто ея занимаетъ принудитель- 
ностъ. Доказательство, которымъ такъ гордится знаніе, всегда 
есть насиліе, принужденіе. Τυ, что мнѣ доказано, уже неот- 
вратимо для меня.

Совершенно иначе дѣло обстоитъ съ вѣрой. Вся красота, 
глубина, сила и  очаровательность вѣры именно въ ея недока- 
зуемости, въ ея  свободѣ. Поскольку вы доказываете вѣру, вы 
ее расхолаживаете, вводите ее въ рамки принудительности. Вы 
выигрываете съ  точки зрѣнія разсудочвой ясности, точности, 
но проигрываете со стороны внутренней силы, жизни, обаянія.
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Вотъ почему возвышенныя иереживанія вѣры всегда бываютъ 
неизреченними,— ,, знаю о такомъ человѣкѣ, говоритъ Апо- 
столъ, который восхищенъ былъ въ рай и слышалъ неизре- 
ченныя слова, которыхъ человѣку нельзя пересказать (2 Кор. 
12,—3—4); потому же вѣра, когда она становится только 
вѣроученіемъ, бываеть мертвою вѣрой. Вѣра не знаетъ га- 
рантій и требованіе гарантій отъ вѣрыг изобличаетъ неспо- 
собность проникнуть въ тайну вѣры. Человѣкъ повѣрившій 
есть человѣкъ свободно дерзнувшій, преодолѣвіпій соблазнъ 
гарантирующихъ доказательствъ. Требованіе оть вѣры га- 
рантій, говорить Бердяевъ. представляется похожимъ на 
желаніе пойти во-банкъ въ азартной игрѣ, предварительно 
подсмотрѣвъ карту. Вотъ это подсматриваніе карты, эта бо· 
язнь риска, эта несіхособность къ свободному дерзновенію 
есть у всѣхъ подмѣняющихъ вѣру знаніемъ, у  всѣхъ сог- 
ласныхъ вѣрить лишь съ  гарантіей. Обезпечьте надежность 
результатовъ, гарантируйте, докажите, т. е. принудыпе т съ , 
тогда повѣримъ! Но тогда поздно уже будетъ вѣрить, тогда 
не нужно будетъ уже вѣры, тогда будетъ знаніе" Ч· Я вѣрю 
не потому, что знаю, а потому именно, что не зяаю; и отъ 
зтаго незнанія въ вѣрѣ, мнѣ тепло, хорошо, я  не страдаю 
отъ него, а возвышаюсь чрезъ него и другихъ возвышаю, 
заражаю тѣмъ же. Явное дѣло, что такое незнаніе еправед- 
ливѣе назвать знаніемъ высшаго лорядка! Вѣра, опираю- 
щаяся на знаніе это—немощная, больная вѣра; это—калѣка, 
опирающійся на костыли. Коиечно, для калѣки костыли— 
благо, вообще же они несчастіе. Пока вѣра больна, она не- 
обходимо опирается на доказательства, эти костыли разума, 
ло мѣрѣ же ея оздоровленія, она постепенно возвышается 
надъ разумомъ, освобождается огь его путъ, становится 
сверхразуяной. Вотъ почему „праведнику законъ не лежитъ“. 
Всякій законъ и въ самомъ широкомъ омыслѣ,—и законъ 
логическій и законъ физичеекій. И отъ зтой властк законовъ 
освобождаетъ его возраотающая вѣра. Вотъ почему правед- 
ники ходятъ по водѣ, не горятъ въ огнѣ, не истлѣваютъ 
поелѣ смерти; птицы имъ носяхъ пищу, медвѣди ходятъ къ  
нимъ, какъ къ друзьямъ, львы роютъ имъ могилу. Чѣмъ 
болѣе они черезъ вѣру соприкасаются съ существомъ абсо··

. · J) Бѳрдяевъ: „Фшіософія свободы“. Москва 1911 г. с. 45.
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лютно свободнымъ, тѣмъ болѣе освобождаются отъ законовъ 
необходимости. „Мудрость міра сего есть безуміе предь Бо- 
гомъ" (1 Кор, 3,— 19); „будь безумнымъ, чтобы быть мудрымъ".

Будучи свободной по существу, вѣра всегда есть актъ 
самоотреченія, чего нѣгь въ знаніи. Свобода и самоотрече- 
ніе это і іо ч т и  одно и то же: гдѣ  свобода, тамъ самоотре- 
ченіе и наоборотъ, и чѣмъ болѣе свободы, тѣмъ болѣе само- 
отреченія. Самоотреченіе есть свобода in ac-tu, а свобода есть 
самоотреченіе in potentia. „Credo quia absurdum “, выразилъ 
эту черту вѣры Тертулліанъ. Т. е. нужно рискнуть, согла- 
ситься на абсурдъ, отречься огь своего разума, все поста- 
вить на карту и броситься въ пропасть, и это будетъ—вѣра 
и только тогда откроется высшая разумность вѣры. Но до 
этого акта вѣры, до вольнаго отреченія и согласія на все во 
имя вѣры не можетъ открыться разумность вѣры, такъ какъ 
зто было-бы принудительнымъ знаніемъ; поэтому вѣра—бе- 
зуміе предъ разумомъ. Чтобы соприкоснуться съ Существомъ 
безграничнымъ, нужно выйти изъ границъ разума, отречься 
огь разума и тогда будетъ вѣра, т. е. лишенное формы зна- 
ніе міра безконечнаго. Такимъ образомъ, въ  вѣрѣ индиви- 
дуальный малый разум ъ отрекается. отъ себя во имя разума 
Божественнаго и чѣмъ болѣе отрекаетея, тѣмъ болѣе Боже- 
ствениой жизни въ себя воспринимаетъ. Вотъ почему спаса- 
етъ вѣра, а не разумъ. Изъ сказаннаго также видно, что въ 
послѣдней глубинѣ вѣра и разум ъ объединяются: лоско- 
льку человѣкъ соприкасается своей духовной природой съ 
міромъ ограниченнымъ, онъ проявляетъ свой разумъ, по- 
скольку-же онъ тѣмъ-же духомъ соприкасается съ міромъ 
безграничнымъ, оі-і ъ  раскрнваетъ свою вѣру.

1І.„Сердцемъ вѣруютъ“  (Рим. 10, 10). Вѣра, какъ разумъ сердца.

Экспериментальная психологія констатируетъ, что вся- 
кая способность душ и имѣетъ свое опредѣленное физиче- 
ское мѣото на мозговой оболочкѣ,— локалйзируется. Если 
такъ, то позволительно спросить:- гдѣ-же локализируется 
вѣра, или иначе—что служитъ органомъ вѣры?

Оказывается, вѣра не связана ни съ какимъ пунктомъ 
головного мозга—мы вѣримъ не головою. А чѣмъ-же? Серд- 
цемъ, обычно отвѣчаютъ на этотъ вопросъ; также отвѣчаетъ 
на него и слово Божіе: „сердцемъ вѣрую тъ“ (Рим. 10,— 10),



598 ВѢРА И РАЗУМЪ

говоритъ Апостолъ; „блаженны чистые сердцемъ, ибо они 
Бога узрятъ“ (Мѳ,—5,—8), сказалъ Самъ Іисусъ Христосъ. 
Но гдѣ-же въ сердцѣ локализируется вѣра? Желательно то- 
чнѣе выяснить этогь вопросъ.

Лодыженскій въ своей книгѣ: „сверхсознаніе“ прихо- 
дитъ къ выводу, что органомъ вѣры является, такъ назы- 
ваемое „солнечное сплетеніе“ (complexus solaris). Анато- 
мически это означаетъ слѣдующее.

Какъ веякаго рода мапшна, человѣческій организмъ 
обладаетъ: а) органами, приводимыми въ движеніе; Ь) двига- 
тельною силой и с) центромъ производства этой силы. Такъ, 
разсматривая, напр., локомотивъ, мы ввдимъ въ немъ метал- 
лическіе органы; паръ, который приводитъ въ движеніе эти 
органы и непрерывйо выдѣляющееся тепло, которое даетъ 
паръ.

Точно также въ человѣческомъ организмѣ мы находимъ 
органы особаго устройства (органы съ гладкими волокнами): 
артеріи, вены, пищеварительные органы и прочіе,—ириво- 
димые въ движеніе нервною силою, лередаваемой системой 
большого симпатическаго нерва. Эта сила, такъ-же, какъ и 
жизнь каждой изъ клѣточекъ, составляющихъ органы, под- 
держивается потокомъ артеріальной крови.

Въ локомотивѣ тепло поддерживается горѣніемъ; въ 
человѣкѣ кровь рождается пищевареніемъ.

Итакъ, нервная сила, приводящая въ движеніе всю 
человѣческую нашину, рождается кровію и распредѣляется 
повсему организму системой болыііого симпатическаго нерва. 
Этотъ нервъ имѣетъ тря главныхъ нервныхъ сплетенія: 
мозговое (въ головѣ), сердечное (противъ сердца) и солнеч- 
ное (въ животѣ). Всѣ эти оплетенія или нервные узлы идутъ 
по линіи позвоночника. Въ узлахъ, какъ центрахъ сплете- 
нія нервовъ, нервная сила локализируется.

Но нервная сила, будучи аналогичной пару въ паровозѣ, 
не тожественна Ьъ нимъ,—это сила оюивая, посему и  чело- 
вѣкъ только аналогиченъ машинѣ, на самомъ-же дѣлѣ онъ 
организмъ.—Нервная сила въ немъ служ итъ средою, чрезъ 
посредство которой на его тѣло дѣйствуетъ душа. Послѣд- 
нее обстоятельство чрезвычайно важно. Вогь почему чѣмъ 
примитивнѣе въ организмахъ нервная система, тѣмъ бѣднѣе 
ихъ цсихикаі Вотъ дочему и человѣкъ теряетъ способность
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проявлять свою дѣятельность, когда происходитъ разстрой- 
ство или прекращ еніе обычнаго выдѣленія нервной силы. 
Такъ бываетъ во время нормальнаго или искусственнаго сна, 
при серьезныхъ болѣзняхъ, обморокахъ; минимально то-же 
бываетъ при всякаго рода нервныхъ разстройствахъ, когда 
человѣкъ поступаетъ не такъ, какъ-бы хотѣлъ, когда онъ 
дѣлается рабомъ нервовъ.

Яервная сила служ игь душ ѣ такъ, какъ электричество— 
телеграфисту, при чемъ мозгъ представляетъ еобой теле- 
графный аппаратъ, а  нервныя нити.—телеграфныя проволоки. 
Телеграфистъ не можетъ послать делеши, если не дѣйст- 
вуетъ электрическій токъ, такъ и душ а не можетъ воздѣй- 
ствовать на тѣло, когда не вырабатывается въ должномъ ко- 
лячествѣ нервная сила. Сонный—не мертвый и въ немъ 
есть нервный токъ, но только слишкомъ слабый, чтобы намъ 
можно было двигать всю человѣческую машину.

Изъ сказаннаго слѣдуетъ, что центры сплетенія нер- 
вовъ являются вмѣстѣ и пеихическими центрами. Таковыхъ 
(главныхъ, какъ  мы сказали—три: въ мозговомъ сплетеніи, 
въ сердечномъ и въ  солнечномъ. Д уш а одиа, а центровъ 
психическихъ главныхъ, такъ сказать, баттарей,—три. При- 
чемъ въ каждомъ центрѣ она проявляетъ себя оригинально: 
въ мозговомъ центрѣ—главнымъ образомъ, какъ мышленіе, 
въ сердечномъ, какъ  чувство, въ  солнечномъ, главнымъ об- 
разомъ, какъ ощущеніе, или, что-то-же: кайъ разумъ, чув- 
ство и инстинктъ. Подчеркиваемъ— главиылѵъ образомъ—по- 
тому, что, строго говоря, въ каждомъ изъ центровъ есть все: 
ВЪ умѣ—чувство И ИНСТИНК'ГЪ, въ чувствѣ—умъ и инстинктъ, 
въ инстинктѣ—умъ и чувство; но только преобладаетъ не- 
премѣнно одно. Воля-же, не базируясь нигдѣ особенно, оди- 
наково обнимаетъ всѣ центры.

Итакъ, ум ъ (способность знанія), царя въ головномъ 
оплетеніи, есть и въ сердечномъ и въ солиечномъ. Знать 
можно нѳ умомъ только, но и  сердцемъ и инстинктомъ. 

; Вогь почему вѣра, будучи чувствомъ и ощущеніемъ есть 
въ то-же время ж знаніе, и вгменно знаніе сердцемгь, интуи- 
тивное, и базируется главнымъ образомъ въ сердечномъ сп м -  
твніи, а не въ  солнечномъ, какъ  ошибочно утверждаегь 
Лодыженскій. He инстинктомъ (солнечное сплетеніе) мы вѣ- 
руемъ, а сердиежь (оердечнымъ сплетеніемъ).
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Изъ сказаннаго выясняется и отношеніе вѣры къ разуму 
и инстинкту.

Въ умѣ, вѣрѣ и инстинктѣ, строго говоря, мы имѣемъ 
одинъ и тотъ-же разумъ, только въ трехъ разныхъ видахъ 
его проявленія. Въ умѣ онъ появляется, какъ свѣтлый, от- 
четливый, сознательний, но зато—узкій, маленькій, ограни- 
ченный; въ инстинктѣ, какъ разумъ безсознательный, но зато 
неизыѣримо болыііій: вся безконечно сложная и непоетижимо 
разумная, премудрая структура и работа нашего организма 
есть дѣло этого инстинктивнаго, безсознательнаго разума. 
Наконецъ, въ сердцѣ тотъ-же разумъ раскрывается, какъ 
безграничный, свободный, интуитивно соприкасающійся съ 
міромъ духовпымъ и съ Сущвствомъ безконечнымъ. Недаромъ 
сердце занимаеть центральное положеніе, недаромъ сказа- 
но, что безъ вѣры нельзя угодить Богу (Евр. 1 1 ,-6 ). Чрезъ 
вѣру существо конечное вступаетъ въ связь съ Существомъ 
безконечнымъ, жизнь ограниченная съ жизныо Божествен- 
ной. Огъ этого вѣра питает-ъ всего человѣка: ею питается, 
на ней покоится умъ, поскольку воспринимается ея содержа- 
ніе сознаніемъ; ею-же питается и нашъ разумъ безсозна- 
тельный, посколъку вѣра является силою ж изни. Сердцемъ 
мы живемъ, а не умомъ и инстинктомъ, „вѣрою ходимъ, a 
не видѣніемъ“ (2 Кор. 6 ,-7 ) . Счастіе или несчастіе человѣ- 
ка стоитъ въ зависимости не отъ умственнаго багажа, а отъ 
чувства сердечнаго. Сюда, какъ къ центру, все сводится и 
отсюда, какъ отъ внутренняго солнца въ человѣкѣ, все из- 
лучается. И это потому, что только „чистые сердцемъ Бога 
узрятъ“.

Но что-же? Значитъ, нужно только очшцать' сердце я  
совсѣмъ забросить умъ? Нѣтъ—жизнь идегь противъ такой 
односторонней логики. Въ самомъ дѣлѣ, чрезъ сердце люди 
вступаютъ въ общеніе съ БогомъЛ сердце—центръ жизни, 
въ сердцѣ источникъ счастія, и все-же человѣчество всегда 
шло и идетъ не за сердцемъ, а за разумомъ,—и это понятно» 
почему. Сердце въ центрѣ, но умъ, разумъ наверху (въ го- 
ловѣ). По Божественному устроенію, человѣкъ долженъ 
быть существомъ разумно-свободнымъ, т. е. ничего въ немъ 
не должно быть неразумнаго, недоступнаго и неуправляе- 
маго> его сознаніемъ, ничего принудительнаго, инстинктив- 
даго, не свободнаго. Разумъ, свободное сознаніе должно быть
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царемъ въ немъ и если этого пока далеко еще нѣтъ, то во 
всякомъ случаѣ, хотя и очень медленно, но къ  этому дѣло 
идетъ: кругъ  знанія все болѣе и болѣе расширяется на 
счетъ сокращенія круга  инстинкта и интуиціи. Сынъ свѣта, 
образъ божій, онъ все долженъ привести къ  свѣту, къ сво- 
бодѣ и сознанію. Въ этомъ его призваніе, въ  этомъ его эс- 
хатологическая миссія. Великое, центральное сокровище— 
вѣра, но и это сокровище не вѣчно, ибо и вѣра есть б ого  
общеніе только отчасти, „когда-же настанетъ совершенное, 
тогда то, что отчасти, прекратится“ (1 Кор. 13,— Ю). Будетъ 
время, говоригь Апостолъ, когда и „вѣра упразднится", 
упразднится и „знаніе“ и воцарится вѣдѣніе,—любовь 
(1 Кор. 1 3 ,-8 ) .

Но это—идеальное, будущее; реальное-же настоящее— 
вѣра есть локализирующееся въ сердечномъ сплетеніи ощу- 
щеніе Сущ ества безконечнаго. Въ вѣрѣ твореніе соприкаса- 
ется съ Творцомъ и чрезъ вѣру восходитъ къ Нему, чело- 
вѣкъ входитч- въ живое общеніе съ Богомъ. Отчего-же бы- 
ваютъ разныя вѣры?.

III. Разныя вѣрованія. Христіанство, какъ вѣра единственно
нстинная— спасительная.

Вопросъ о разныхъ вѣрованіяхъ всегда заключалъ и 
заключаетъ въ себѣ соблазнительный интересъ, особенно, 
если взглянуть съ этой стороны на человѣчество съ высоты 
птичьяго полета. Въ самомъ дѣлѣ, какая пестрота, какое 
разнообразіе? Кромѣ христіанства: браманизмъ, буддизмъ, та- 
осизмъ, религія Зароастра, магометанство,—это главныя те- 
ченія, а  сколько мелкихъ ручейковъ, сектъ, подсектъ, все- 
возможныхъ религіозныхъ общинъ въ каждомъ изъ этихъ 
теченій?! И то здѣсь соблазнительно, что вѣрованій такъ 
много и особенно то, что каждая религія исключаетъ всѣ 
другія, утверждая, что истина—тольдо въ ней. Гдѣ-же въ 
нондѣ концовъ она—искомая истина, ибо вѣдь не можетъ-же 
быть истинъ десятки?! И вогь, въ поискахъ за истиной орга- 
низуются новыя религіозно-философскія общины, союзы, 
братства. Въ наш е время, отмѣченное печатью богоискатель- 
ства, эта организація ндетъ особенно настойчиво и преиму- 
щественно въ одномъ направленіи.· иутемъ отбора одинако- 
ваго въ разныхъ вѣрованіяхъ создать единую, вселенскую
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вѣру, очистить ядро единой божественной истины отъ вѣко- 
выхъ человѣческихъ наслоеній. „Настало время, говорятъ, 
привести воедино разбросанныя сокровища Добра и Красоты, 
собрать разсѣянные лучи божественнаго многогранника и 
зажечь ими ту звѣзду, которая всегда загорается на небѣ 
въ минуты великихъ историческихъ кризисовъ, въ часъ 
космическаго перелома1).

Совершенно согласны, что нѣтъ теперь недостатка въ 
охотникахъ зажигать подобныя звѣзды, но только что-то не 
видно, чтобы эти звѣзды горѣли на религіозномъ горизонтѣ. 
Да и не могутъ онѣ горѣть: путемъ отбора, абстрагированія 
общаго въ разиыхъ вѣрованіяхъ яельзя создать живой вѣры, 
какъ нельзя изъ сорванныхъ въ двѣтникѣ цвѣтовъ создать 
живое цѣлое,—букетъ получится, быть можетъ, красивый, 
лестрый, ароматичный, но жизнь исчезнетъ.

Такова именно судьба и современныхъ потугъ путемъ 
плагіата создать новую единую вселенскую вѣру; съ точки 
зрѣнія фшіософской выходитъ красиво и интересно, но жи- 
вая религіозная жизнь не идетъ и не пойдетъ за такой дѣ- 
ланой красотой: ей нужна красота живая, не изъ словъ состав- 
ляемая, а сердцемъ ощущаемая.

Однако безнадежно-безплодное въ смыслѣ достиженія 
намѣченной цѣли—создать новую вселенскую религію—указан- 
ное теченіе (во главѣ его стоигь теософическое) пролило много 
свѣта на интересующій насъ вопросъ. Путемъ еравнитель- 
наго изученія религіи и вѣрованій, оно фактически конста- 
тировало то, къ чему мы пришли путемъ психологическаго 
анализа, именно, что всѣ вѣрованія въ основѣ своей исхо- 
дятъ изъ единой вѣры, какъ богоощущенія, что корень вѣры 
одинъ и лишь вѣтви разныя. Фактъ этотъ чрезвычайно ва- 
женъ и апологетическое значеніе его неизмѣримо. Вотъ при- 
мѣръ/ Лѣтъ двадцать тому назадъ надѣлала ш уму на всю 
Европу книга Делича: „Библія и Вавилонъ". Книга напи- 
сада на основаніи послѣднихъ раскопокъ въ Вавилонѣ, при 
чемъ констатяруетъ два интересныхъ факта: 1) что биб- 

* лейскія иоторіи—въ слабо искаженномъ видѣ—о сотвореніи 
м іра,,о . грѣхопадѳніи, о потопѣ и др. оказались найденными 
на -вавилонянъ плитахъ и, 2) что эти плиты значительно 
древаѣе книгь Моисея. Что-же? .значитъ Моисей списалъ 
I* ‘) Вѣотникъ.Теософщ 1910 г. № 2.‘;с. 78.
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эти исторіи у  Вавилонянъ? Такъ и шумно кричали объ 
этомъ на всю Европу, но теперь перестали именно съ того 
времени, какъ  уяснили, что всѣ вѣрованія суть лишь раз- 
вѣтвленія единой вѣры. То-же Св. Преданіе, шедшее отъ 
первыхъ людей, которое Моисей заяисалъ въ формѣ биб- 
лейскихъ разсказовъ, могло быть записано и ранѣе Моисея 
на вавилонскихъ плитахъ и то обстоятельство, что тѣ и 
другія исторш  по содержанію близко совпадаютъ лишь 
лишній разъ  свидѣтельствуетъ о томъ, что въ основѣ ихъ 
лежитъ дѣйствительная историческая· правда.

He въ нашей задачѣ указывать черты сходства раз- 
ныхъ вѣрованій, насъ болѣе интересуетъ фактъ ихъ корен- 
ного единства.

Но если вѣра, какъ психологическій фактъ, какъ бого- 
ощущечіе, едина въ основѣ своей, то почему произошли 
разныя вѣрованія?

Если разныя вѣрованія—только вѣтви, идущ ія отъ одно- 
го ствола вѣры, то какова ихъ сравнительная цѣнность?

На первый вопросъ не трудно отвѣтить съ полною на- 
глядностыо.

Представьте, что вдали на горизонтѣ вы видите какой-то 
неопредѣленный предметъ; не видно, что это: человѣкъ, 
кустъ, животное, или что-либо еще?

Чтобы разсмотрѣть: что это?—для этого нужно подойти 
поближе.

Также дѣло обстоитъ и съ вѣрой и въ этомъ причина 
того, почему существуютъ разныя вѣрованія.—Когда люди 
удаляются отъ Бога, нравственно падаютъ, оня начинаютъ 
смутно ощ ущ ать Его и смѣшиваюхъ Его съ. предметами 
матеріальнаго міра. Въ силу этой неясности ощущенія, 
одному Б огь  представляется въ одномъ видѣ, другому въ 
другомъ: такъ являются многіе боги и возникаютъ разныя 
вѣрованія. Т акъ было исторически, когда послѣ столпотво- 
ренія вавилонскаго, вслѣдствіе самомнѣнія и гордости люди 
перестали понимать другь друга, разошлись въ разныя ето- 
роны и возникло идолопоклонство; такъ бываетъ и донынѣ 
со всякимъ: чѣмъ болѣе человѣкъ падаетъ нравственно, 
тѣмъ менѣе онъ ощущаетъ Бога, ибо Его могутъ зрѣть 
только чистые сердцемъ.
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Такимъ образомъ, народы, стоящіе на низкой ступени 
нравственнаго развитія, не могутъ обладать возвышенной, 
чистой вѣрой; троученію  ихъ можно научить какому угодно, 
но иѣру они вмѣстятъ лишь пропорціональную своему нрав- 
ственному росту. Конечно, „вѣра отъ слышанія, а слыша- 
ніе отъ слова Божія“ (Рим. 10, 17), но это самое „слыша- 
ніе“—то, споеобность слышать, вослринимать возвышенное 
содержаніе вѣры, не сразу рождается, а развивается посте- 
пенно. Въ этомъ причина того, почему Божественное откро- 
веніе не сразу было сообщено во всей своей полнотѣ, a 
открывалось постепенно, это-же броеаетъ свѣтъ и на отно- 
сительную дѣнность разныхъ вѣръ въ свое время и на 
своемъ мѣстѣ. Человѣчеетво есть организмъ и хотя по при- 
родѣ всѣ его органы (народы) одинаковы, однако по своему 
нравственному состоянію они занимаютъ разныя мѣста и 
каждый полезеыъ именно на своемъ мѣстѣ. Задача для всѣхъ 
одна—совершенство по образу совершенства Отца небесиаго, 
но и путь одинъ-же: постепенное нравственное восхожденіе 
и въ связи съ этимъ—возвышеніе, очищеніе вѣры. Ничего, 
кромѣ зла, нѣгь безсмысленнаго по существу; посему въ 
общей жизни человѣчества, какъ единаго цѣлаго, имѣли 
и имѣютъ свой смыслъ и язычество, и магометанство, и 
буддизмъ и всякое вѣроученіе 1). Хорошо, конечно, желать 
и стремиться къ тому, чтобы всѣ были христіанами, но еще 
лучше, чтобы „всѣ были—едино“ по образу единаго Бога 
Троичнаго въ Лицахъ (Іоан. 17, 11), однако достигнуть этого 
можно только постепеннымъ ростомъ, а не сразу. Всему свое 
время и свое мѣсто. Господь всеблагъ по отношенію не къ  
намъ только, христіанамъ, но и ко всѣмъ, однако Онъ можетъ 
открыть Себя людямъ только постольку, поскольку оіш 
сами Его вмѣстить могутъ. „Сказать, говорилъ св. Антоній 
Великій,—Богь отвращается отъ злыхъ—есть то-же, что ска- 
зать: солнце скрывается отъ лишенныхъ зр ѣ н ія "2)· Чѣмъ 
чище 8рѣніе, тѣмъ больше свѣта, чѣмъ чище еердце, тѣмъ 
больше Боговѣдѣнія—выше вѣра.

Отсюда ясно, что говорить объ одинаковой цѣнности 
всякой вѣры—явное недоразумѣніе. „Послѣдователи Понтія

' к :1) Объ историческомъ значеніи магометавства еы. напр. В. Со- 
ловьѳва. Т. VII. стр. 280. Спб. 1912 г.

3) Добротолюбіе. Т. I, стр. 90.
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Пилата, скажемъ словами Вл. Соловьева, могутъ повторять 
его ироническій вопросъ: „что есть истина“? и считать всѣ 
вѣрованія равноцѣнными и безразличными; послѣдователи 
Іисуса Христа обязаны знать, что есть истина и что заблуж- 
деніе и слѣдовательно не могутъ считать ихъ равноправ- 
ными и относиться къ  нимъ безразлично“ J).

Ho если только чистые сердцемъ могутъ узрѣть Бога. 
если степень глубины вѣры не столько зависитъ отъ высоты 
исповѣдуемаго вѣроученія, сколько именно отъ чистоты еер- 
дечной, то с.остоянія глубокой вѣры, очевидно, возможны во 
всякихъ рѳлигіяхъ, а не связаны непремѣнно только съ  
христіанствомъ. Что бываютъ невѣрующіе христіане это 
также хорошо извѣстно, какъ и то, что бываютъ глубоко 
вѣрующіе язычники. Вѣра, какъ богоощущеніе есть состояніе 
человѣка вообще, а не человѣка только той или другой ре- 
■лигіи. И дѣйствительно подъ именемъ состояній мистиче- 
свихъ мы встрѣчаемъ описаніе состояній глубокой вѣры во 
всѣхъ религіяхъ: мистики всѣхъ вѣръ и вѣковъ однимъ. 
языкомъ говорятъ о своихъ духовныхъ переж иваніяхъ2).

Но если такъ, то почему-же спасаетг только Христосъ 
почему спасеніе даетъ только Церковь христіанская, какъ 
живое тѣло Христа? He логичнѣе-ли, не психологичнѣе-ли 
вмѣстѣ съ теософами утверждать, что всякая вѣра спаси- 
тельна и тѣмъ болѣе спасаетъ, чѣмъ она· глубже? Вѣдь 
чѣмъ чище сердце, тѣмъ болѣе и богообщенія—спасенія? 
Чѣмъ нравственнѣе человѣкъ, тѣмъ ближе онъ къ Богу 
При чемъ-же здѣсь именно христіанство, что новаго вноситъ 
оно въ общечеловѣческую природу вѣры?!

Всѣмъ извѣстно съ какою настойчивостію въ наше 
время діаволъ всюду ставитъ эти искусственные вопросы и 
какъ много людей увлекается ихъ соблазнительною убѣди- 
тельностію. Однако взглянемъ нѣсколько глубже на дѣло и 
увидимъ, что это модное теченіе вовсе не такъ глубоко- 
мысленно, какимъ· оно кажется.

Въ самомъ дѣлѣ, вѣрно то, что всякая вѣра въ той или 
другой стелени открываетъ человѣку Бога, есть богообщеніе, 
но вѣрно и то, что ни  одна вѣра, кромѣ христіанской, пе

1) Соловьевъ. Т. IV, с. 96. Спб. 1912 г.
а) См. объ этомъ В. Джемсъ: „многообразіе религіознаго опыта“.

Москва 1910 г. с. 403. 3
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открываетъ Богочелотка. Спасаетъ же, т. е. приближается 
до непосредетвеннаго общенія Богъ становящійся Богочело- 
вѣкомъ, а не Богъ въ общемъ смыслѣ, какъ Существо да- 
лекое, недосягаемое. Въ этомъ и тайна христіанства, что 
здѣсь Богъ еталъ человѣкомъ, сошелъ съ неба на землю и 
черезъ то далъ силу и указалъ путь человѣку отъ земли 
на небо. Въ этомъ несравненное превосходство вѣры хри- 
стіанской надъ вѣрок вообще. Въ мистическомъ ощущеніи 
всякой вѣры человѣкъ солрикасается съ Богомъ только въ 
глубочайшей своей сущности. Это хорошо, поэтому всякая 
вѣра лучше невѣрія, но этого мало. Чрезъ общеніе же съ 
Богочеловѣкомъ мы соприкасаемся съ Богомъ всей своей при- 
родой и духовной и физической, получаемъ силу  для возста- 
новленія всей природы, благодать, которая есть Божествен- 
ная сила, вошедшая чрезъ Богочеловѣка въ природу чело- 
вѣческую. Спасеніе возможно только чрезъ Христа потому, 
что только чрезъ Hero небо соедииилось съ землею. Бога до 
пришествія Христа можно представить въ образѣ безконечно 
отдаленнаго свѣтила. Люди сердцемъ-вѣрою чувствовали пре- 
лесть этого свѣтила, это давало имъ небесные восторги, но 
и только; мечтать же подняться до этого свѣтила—было бе- 
зуміемъ. Но безуміе для міра стало мудростью для христіанъ. 
Христосъ, какъ лѣстница, соединилъ это свѣтило—Бога съ 
землею и люди получили возможность по этой лѣстницѣ 
восходить до Бога, уподобляться Богочеловѣку чрезъ вѣру 
въ Hero. Основатели языческихъ религій, поскольку они вели 
людей отъ низшаго, земного къ высшему, то же указывали 
луть къ Богу; въ этомъ смыслѣ они тоже лѣсенки къ  небу, 
но только низенькія. Такъ какъ они—лѣсенди, то люди пошли 
за ними, а такъ какъ они низенькія лѣсенки, то оли только 
лѣсенки на время. Ихъ вѣры не могутъ удовлетворить духа 
человѣческаго и должны умереть естественною смертыо, когда 
онъ ихъ переростетъ. До поры, до времени всѣ религіи ло- 
лезны, какъ палочка, коляска ребенку и имѣютъ свой смыслъ 
вть ростѣ человѣчества, какъ цѣлаго; но вершина не въ нихъ, 
а  во Христѣ. Спастись, значитъ уподобиться Вогочелонѣісу; 
вотъ почему нельзя спастись ни въ какой вѣрѣ, кромѣ той, 
которая говоритъ о Богочеловѣкѣ, какъ о „пути, истшіѣ и 
жизни“. Стоитъ только вдуматься въ понятіе „спастись", 
чтобы' пойять полную безсмыслицу ученія о возможности
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спасенія во всякой вѣрѣ. Въ самомъ дѣлѣ, что значитъ 
„сластись“? Это значитъ сдѣлаться существомъ совершен- 
нымъ, совершениѣйшимъ. Кто несовершенъ, тотъ немощенъ; 

•кто немощенъ, тотъ страдаетъ; кто страдаетъ, тотъ не бла- 
женствуетъ; кто не блаженствуетъ, тотъ не спасенъ. Вотъ 
почему спастись можно только тамъ, гдѣ стоитъ идеалъ Бого- 
человѣка, т. е. человѣка обожествленнаго, всесовершеннаго, 
и не толысо идеалъ,— идеалъ можетъ быть абстрактнымъ,—a 
живой Богочеловѣкъ; гдѣ Этотъ Богочеловѣкъ указываегв 
людямъ на Себя и говоритъ: „Я (для васъ) путь, истина и  
оюизнь“, гдѣ  люди знаютъ, какъ говоритъ Апостолъ, что когда 
откроется (осуществится) будущее, то они будутъ подобны 
Ему— Богочеловѣку (Іоан. 3, 2), т. е. только въ вѣрѣ христіан* 
ской. Въ самомъ дѣлѣ, какъ можно спастись, т. е. достиг- 
нуть совершвнства, напр. въ вѣрѣ магометанской, если маго- 
метанство и не требуетъ отъ вѣрующаго безконечнаго совер- 
гиенствованія, а требуетъ только безусловной преданности 
волѣ Божіей, т. е. толысо покорности закону. Какъ можно 
спастись тамъ, когда самъ Магомвтъ только посланникъ  Божій, 
т, е. хотя и ближе къ  Богу, но все же немощный человѣкъ, 
который и самъ не могъ спастись и оказался рабомъ смерти, 
какъ и всѣ люди? Гдѣ нѣгь совершеннаго идеала, который 
человѣкъ и человѣчество должны осуществлйть въ своей 
жизни своими силами, тамъ нѣтъ для этихъ силъ никакой 
опредѣленной задачи, а если нѣтъ задачи или цѣли для до- 
стиженія, то не можетъ быть и движенія впередъ. Вотъ по- 
чему магометанство не можетъ дать не только спасенія, но 
и прогресса, о чемъ свидѣтельствуетъ вся исторія магоме- 
танства. „Міръ ислама не лородшіъ универсальныхъ геніевъ, 
онъ не далъ и не могь дать человѣчеству вождей на пути 
къ совершенству" і). Совершенно очевидно, что не можетъ 
быть никакой рѣчи о спасеніи въ установленномъ смыслѣ 
ивъвѣрованіяхъиндусскихъ—браманизмѣи буддизмѣ. Куда 
ведутъ эти вѣрованія, какой идеалъ ставятъ впереди? Ведутъ 
къ отреченію, отказу отъ міра, какъ зла, впереди обѣщаюгь 
нирвану, т. е. уничтоженіе личности. Развѣ это спасеніе— 
отъ всего otKa3aTBCfl, а  потомъ отказаться и огь самого себя? 
Нѣть, спасеніе не въ бѣгствѣ отъ зла, а въ побѣдѣ надъ 
нимъ, не въ отрицаніи всего, а въ возстановленіи, обновленіи 

‘) В. Соловьевъ. Т. YII, с. 281. Спб. 1912 г.
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(„новаго небесе и новой земли по обѣтованію Вго чаемъ, въ 
нихъ же правда живетъ“ (2 Петр. 3—18), не въ уничтоженіи 
личности, а въ обожествленіи ея,—„будьте совершенны, какъ 
Отецъ вашъ небесный совершенъ есть“ (Мѳ, 5—48). Спасені& 
только тамъ, гдѣ человѣку указывается иуть Богочеловѣче- 
скій, гдѣ люди призываются къ уподобленію Богу: „Отче, 
да будутъ вси едино, якоже Ты во мнѣ и Азъ въ Тебѣ, да 
и тіи въ Насъ едино будутъ" (Іоан. 17, 21), т. е. только въ 
христіанствѣ!

Если намъ скажутъ, что о вопдощеніяхъ Бога говорятъ 
и другія религіи, то мы отвѣтимъ: да, говорятъ. Напр. бра- 
манизмъ говоритъ о многократныхъ воплощеніяхъ Вишну, но 
только о воплощеніяхъ, а не о вочеловѣченіи Бога. Вишну 
вошющается, т. е. принимаетъ только образъ человѣка, а не 
стиновится человѣкомъ; потому и многократно  воплощается. 
Воплощаетея толысо съ цѣлью показать примѣръ лгодямъ, 
научить ихъ, а не для того, чтобы освятить, обожествить 
самое естество человѣческое и въ качествѣ высочайшаго, 
жйваго идеала для всѣхъ, посадить его одесную Отца. Здѣсь 
разница безконечная!

Языческія вѣрованія въ боговоплощенія, это только не- 
разслышанный, искаженный библейскій благовѣстъ о томъ, 
что „Потомокъ отъ жены поразитъ въ голову змѣя“. Это 
только новое доказательство того, что въ началѣ вѣра была 
едина, а когда раздѣлилась, то затемнилась, исказилась.

IY. Вѣра христіанская, накъ заповѣдь жизни.

Будучи богоощущеніемъ по существу, вѣра должна 
быть богодѣйствомъ въ жизни. Другими словами: вѣра обя- 
зываетъ „жить по Божьи“ . Эта сторона вопроса о вѣрѣ въ 
наше время заслуживаетъ особеннаго вниманія и нуждается 
въ постоянномъ подчеркиваніи именно среди насъ, общества 
православно-вѣрующихъ христіанъ. Ученыхъ разсужденій о 
вѣрѣ у  насъ доетаточно, но мало того, о чемъ сказалъ Господь 
нашъ: „такъ пусть овѣтигь свѣтъ ваш ъ предъ людьми, чтобы 
они видѣли.валш  добрыя д ѣ л аи  прославляли Отца вашего 
небесяагр" (Мѳ. 5, 16), Наше время естъ время стремленій во 
всѣдъ областяхъ—достигать большихъ результатовъ при воз- 
цожноѵііещ>щей .затратѣ энергіи, время поисковъ болѣе лег- 
кой жизни. Этотъ же дринципъ невыгодно отражается и на
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вѣрѣ, показателемъ чего является необыкиовенный ростъ все- 
возможныхъ сектъ типа лютеранской, т. е. легкой вѣры. II 
зто тѣмъ болѣе пагубно, что по виду, какть будто бы и раз- 
ницы то особой нѣтъ,—люди призываются к ъ  вѣрѣ въ того 
же Богочеловѣка, Христа Сласителя; только призываются ко 
спасенію і іо  болѣе упрощенному, оолегченному методу. Го- 
ворятъ: сущность христіанства не въ законахъ, обрядахъ, 
внѣшнемъ культѣ, а  въ Лично.сти Христа Спасителя; вѣруй 
въ Hero, какъ  вѣтвь виноградная съ стволомъ, соединись съ 
Нимъ чрезъ вѣру, и ты спасенъ; все остальное само собою 
приложится къ этому. И трудно, особенно лицамъ съ жи- 
вымъ чувствомъ замѣтить что либо стропотное въ такомъ 
ученіи. Трудно не поддаться вліянію проповѣди какого либо 
горящаго огнемъ убѣжденія штундистскаго проповѣдника, 
когда онъ призываетъ къ единенію со Христомъ Спасите- 
лемъ, называетъ Его „дорогимъ“, „милымъ“, говоритъ, что 
Онъ неотступно стоитъ у  дверей нашего сердца и стучитъ 
въ нихъ, ожидая, что мы повѣримъ, наконецъ, въ Hero, по- 
знаемъ сладость внутренняго общенія съ Нимъ и спасемся 
чрезъ Hero. Да, трудно устоять противъ всего зтого; а  между 
тѣмъ здѣсь обычно дають вамъ только „прелесть“ вѣры, a 
не вѣру въ  ея евангельской дѣлости, локазываютъ’ только 
одну сторону вѣры и совершенно скрываютъ другую, не 
менѣе важную: указываютъ вѣру во Христа лютеранскую, 
мистическую только, созерцательную и скрываютъ вѣру пра- 
вославную,—вѣру не только, какъ единеніе съ Христомъ, 
no и  какъ заповѣдь идт и во слѣдъ Христа. й  напрасно они 
оправдываются указаніемъ на то, что живая вѣра сама рож- 
даетъ добрыя дѣла и преобразуетъ жизнь, напрасно указы- 
ваютъ на то, что они сами, заішсавшись въ сектантство, 
оставили миогіе пороки,—да, временно, вслѣдствіе подъе- 
ма духа обычнаго при перемѣнѣ вѣры, это бываетъ, но 
этого нѣтъ вообще, да и быть не можетъ. Почему? По- 
тому, что олравдываетъ—то человѣка, сласаетъ, по йхъ 
основному взгляду, все же только одна вѣра и все осталь- 
ное лиш ь постольку за ней слѣдуетъ, поскольку само 
собою изъ нея вьтекаетъ, т. е. чтобы спастись, для этого 
не нужно никакого подвига жизни, никакого труда; для 
этого нужно только  вѣровать во Христа и больше ни- 
чего. Значитъ, не нужно ни усилія воли, ни рабощ  разума,
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словомъ не нужно ничѣмъ затруднять себя, а только вѣрить 
восторженно, живо и больше ничего. Ясное дѣло, что такого 
рода епасеніе даже по отііошенііо къ  человѣку является 
одностороннимъ, лоскольку имѣетъ дѣло только съ его серд- 
цемъ и не касается ума и волд, и совершенио игнорируетъ 
міръ, забывая, что Христосъ есть Спаситель не людей только, 
но и „Спаситель міра“ чрезъ людей. Болѣе того, такое траіс- 
тованіе вѣры въ концѣ концовъ есть кресгь яадъ самой 
вѣрой, ибо призываетъ.къ спасенію въ отдѣлъности, въ оди- 
ночку, т. е. къ мнимому спасенгю, а не къ  совмѣстному, 
какъ дѣлу любви всеобъединяющей, о которомъ молился 
Самъ Христосъ въ Своей первосвященнической молитвѣ: 
„Отче, да будутъ вси—едино, якоже Ты во Миѣ и Азъ въ 
Тебѣ, да и тіи въ Насъ едино будутъ“ (Іоан. 17,-21)! Вотъ 
о чемъ необходимо особенно помнить христіанамъ: что 
вѣра не есть созерцаніе только, мистически восторженное 
переживаніе, но и зстовѣдь жизни; вѣра нуж на для  жизнгь 
въ самомъ широкомъ смыслѣ слова, не какъ ученіе только 
и ощущеніе, но и какъз аконъ, кото.рый мы долоюни, обязани  
осуществлять. He вѣрить только во Христа мы призываемся, 
но и сліъдовать за Нимъ (Іоан. 12,—26), и если нѣтъ по- 
слѣдняго, то теряетъ свой смыслъ и первое: „что Мя зовете: 
Господи, Господи и не творгте, яж е глаголю; не всякъ 
глаголяй Ми: Господи, Господи внидетъ въ царетвіе Божіе, 
но творяй волю Отда Моего небеснаго“ (Лук. 6—46. Мѳ. 
7—21). Что вѣра есть именно заповѣдь жизни это слѣдуетъ 
изъ самой природы живой вѣры; въ этомъ именно смыс-лѣ 
вѣра понималась въ древности; о вѣрѣ, какъ о заповѣди въ 
жизни, съ полного опредѣленностііо учитъ и само Боже- 
ственное Откровеніе.

Въ самомъ дѣлѣ,—со стороны природы вѣры.
Всякому извѣстно, что мы живемъ главнымъ образомъ 

не умомъ, не еодержаніемъ головы, а чувствомъ, содержа- 
ніемъ сердца. Легко на сердцѣ,—мы веселы; тяжело,—мы 
печальны и это совершенно безотносительно къ  объему ум- 
ственнаго багажа нашего. Бсть настроеніе,—все хорошо; 
нѣгь,—никакой логикой не создашъ его. Чѣмъ надолнено 
•наше сердце, въ то окрашивается и наша жизнь. Если вѣра 
ееть богоо£цущеніе, если чрезъ вѣру мы соприкасаемся съ 
Богомъ .и въ возможной для нашей немощи степени вос-
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принямаемъ въ себя оюизнь Божественную, то не трудно 
яонять, какимъ восторгомъ вѣра должна наполнять сердце 
и какъ радикально она должна вліять на измѣненіе всей 
жизни. Къ сожалѣнію, въ наше маловѣрное время мы знаемъ 
объ этомъ болѣе по разсказамъ, по примѣрамъ историче- 
скимъ, чѣмъ по явленіямъ живой жизни. Когда вы опытно 
переживаете общеніе со Христомъ Спасителемъ, когда вы 
не только теоретически знаете, но и чувствуете вѣчную 
правду словъ Его: „вотъ Я съ вами во всѣ дни и вѣчно", 
на какой подвигъ не рѣшитесь вы тогда, на какое сокро- 
вище промѣняете вы это блаженство приходящаго къ вамъ 
Царства Божія?! Міръ прогоркъ во Христѣ и именно отъ 
Его сладости. Какъ только вы вкусите сладчайшаго, неслы- 
ханнаго, тюдлинно—небеснаго, такъ вы потеряли вкусъ ко 
всему обыкновенному, міръ исчезаетъ для васъ въ своей 
прелести и живя въ мірѣ, вы становитесь человѣкомъ „не 
отъ міра сего“ . И это—дѣло вѣры, необходимое слѣдствіе 
живаго, опытнаго богообщ етя. Кто „живетъ во Христѣ“ 
духовно, тотъ „жнветъ по Божьи“ во всѣхъ отношеніяхъ. 
Въ этомъ глубокая правда протестантства; но неправымъ 
оно становится съ того момента, когда отавитъ здѣсь 
точку и заявляетъ о ненуж ности добрыхъ дѣлъ для 
спасенія, т. е. учитъ объ оправданіи теоретическомъ, объ 
оправданіи актомъ вѣры еще до добрыхъ дѣлъ, значитъ, 
объ [оправданіи въ  смыслѣ только объявленія правымъ, 
амнистіи безъ 'дѣйствительной праведности, т. е. безъ со- 
вершенствованія природы. Протестантство упустило изъ вида 
то, что быть спасениымъ значитъ быть совершеннымъ и чѣмъ 
болѣе соверш енъ человѣкъ, тѣмъ выше его святость („будьте 
совершенны, какъ совершенъ Отецъ ваш ъ небесный“)· За- 
бывши это, оно отступило отъ правды, но оно особенно рель- 
ефно подчеркнуло значеніе вѣры, какъ силы перерождающей, 
и въ этомъ отношеніи сказало глубокую психологическую 
и ясторическую истину. Въ самомъ дѣлѣ, оглянитесь на 

.первые вѣ ка христіанской эры и вы увидите, что христіан- 
ство произвело въ мірѣ такой переворотъ, какого не было 
отъ начала ніра. Христосъ повернулъ ось міра и указалъ 
человѣчеству новое направленіе, и чѣмъ менѣе былъ замѣ- 
тенъ этотъ переворотъ совнѣ, тѣмъ удивительнѣе его вну- 
тренняя сила. Гдѣ люди отдавали жизнь за вѣру, теряѣли
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изгнаиіе, мученіе, пытки?—Только въ христіанствѣ. Какая 
вѣра можетъ указать въ своей исторіи что-либо подобное 
тому, что было на зарѣ христіанства? He мѣняли-ли риы- 
ляне и греки боговъ, какъ костюмы? Чѣмъ была вѣра для 
неподвижнаго Китая, мистически—созерцательнаго йндо- 
стана, мечтательнаго Египта, чувственнаго Вавилона и Ара- 
війскихъ народностей?—Въ лучшемъ случаѣ, только за- 
повѣдію о докорности, послушаніи, только игомъ закона, 
необходимаго для устройства жизни. Чтобы отдать душу 
свою за вѣру свою,—это было безуміемъ съ точки зрѣнія 
всѣхъ земныхъ вѣрованій и только етало мудростію въ вѣрѣ 
Богочеловѣческой, христіанской. Д а и не могло быть иначе:— 
вѣра менѣе всего можетъ быть цѣнностію только номиналь- 
ной,—пока не было ощущенія сошедшей на землю Жизыи 
Божественной, до тѣхъ поръ не было основанія отдавать 
жизнь свою за вѣру свою; только иознавши сокровище выс- 
шее, Божественное, люди стали за обладаніе имъ жертвовать 
низшимъ, земнымъ. И вотъ. одни „замучены были, другіе 
испытали поруганіе и побои, а таіш е узы и темницу, иные 
были побиваемы камнями, переииливаемы, подвергаемы пыт- 
кѣ, умирали отъ меча, скитались... терпя недостатки, скорби, 
озлобленія" (Евр. 11,—35—37)...

Да, величественна и несравненна исторія вѣры хри- 
стіанской, но печально то, что такова только исторія! И въ 
новомъ раю, открытомъ Христомъ совершилось грѣхопа- 
деніе: исторически оно выразилось, главнымъ' образомъ, въ 
томъ, что живое ощущеніе сладчайшаго Іисуса въ жизни 
стало вытѣсняться только ученіемъ объ Іисусѣ Христѣ и 
вѣра изъ сердечнаго чувства стала лревращ аться только въ 
умственное представленіе. Вѣроученіе вмѣсто того, чтобы 
освѣщать вѣру, какъ ощущеніе, стало ее вытѣснять, а  отъ 
этого и вѣра стала холодною, и вѣроученіе малопонятнымъ. 
Господь Іисусъ Христосъ никогда не требовалъ, что-бы кто 
либо изъ слушателей' Его повторилъ Имъ сказанное; Онъ 
училъ не для памяти, а для жизни, не столько для ума, 
сколько для чувства и воли. Онъ хотѣлъ не того, чтобы 
люди умно разсуждали о Богѣ, а того, чтобы они творили  
волю Отца. Такъ смотрѣли на вѣру и первые христіане, 
эти молчаливые богооловы, у  которыхъ слово было дѣломъ 
н: потому дѣло было лучшимъ ученіемъ. Тогда вѣра озна-
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чала—вѣрность Богу, тому Богу, Который „доселѣ дѣлаегь“ 
{Іоан. 5—17) я  понималась, какъ долгь дѣлать дѣло Божіе 
да землѣ. Тогда слово „вѣрую“ означало: „клятвенно обѣ- 
ідаюсь осуществлять"; слово „вѣра“ означало не мнѣніе 
только, а клят ву, обѣть исполнить дѣло; отсюда и „вѣро- 
ломный", т. е. наруш итель обѣта, клятвы J). Христосъ не 
даромъ былъ такимъ противникомъ субботы въ еврейскомъ 
пониманіи: суббота, какъ покой, бездѣліе, какъ заповѣдь 
недѣланія противна самому духу вѣры христіанской. Хри- 
стіанство не есть лиш ь жизнеяониманіе, а дѣло искулленія, 
т. е. спасенія міра. Искупленіе со стороны Божественной, 
внутренней уже совершено, но со стороны человѣческой 
оно должно совершаться и при непремѣнномъ дѣятельномъ 
участіи людей. Оно есть дѣло не Божествегшое только, но 
Богочеловѣческое. Посему искупленіе не есть только дог- 
матъ, но и заповѣдь; именно заповѣдь о слѣдованіи за Хри- ' 
стомъ, объ уподобленіи Бму, о сораспятіи съ Нимъ. Харак- 
теръ заповѣдей въ жизни имѣютъ и всѣ догматы вѣры на- 
шей и это потому, что они не теоретическія формулы, a 
факти высшей жизни; что говорится въ догматахъ, то есть 
въ дѣйствительности въ высшей Божественной жизни и го- 
ворится для того, чтобы люди стремились осуществлять это 
въ своей жизни и чрезъ то совершенствовались. Напр. дог- 
матъ о Тріединствѣ Божіемъ есть заповѣдь примиренія, 
объединенія., любви для достиженія безсмертія2). Признавая 
нераздѣльность и самое глубоков единство Бажественныхъ 
Лицъ, а вмѣстѣ и ихъ совершеннѣйшую самостоятельность, 
догматъ Пресвятой Троицы требуе.тъ, чхобы и въ родѣ че- 
ловѣческомъ при совершеннѣйшей самостоятельности лицъ 
было и полное ихъ единство (любовь); только достигнувъ 
многоединства подобнаго Божественному Тріединству, родъ 
человѣческій будетъ носить въ себѣ образъ и подобіе Божіе. 
По одиночкѣ-же подобными Тріединому Богу мы быть не 
можемъ, и каждый человѣкъ въ отдѣльности можегь чув- 
ствовать лииіь свою малость, свое ничтожество, свое пол-
нѣйшее неподобіе Б огу“ 3). Догматъ о предвѣчномъ рожденіи

»

~ ~  /

*) См. Η. Ѳ. Ѳедорова: „философія общаго дѣла“- Т. I с. 369*
2) Подробнѣѳ см. объ этомъ здѣсь-же: Приложеніе: Пресв. Тр., 

какъ заповѣдь жизним.
3) Η. Ѳ. Ѳедоровъ: „философія общаго дѣла“. Т. I с. 369.
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Сына Божія и исхожденіи Д уха Святаго отъ Отда есть за- 
повѣдь о непрестающей, постоянной ліобви сыновъ къ  от- 
цамъ. Вогь почему погибельно, ведетъ къ  погибели, a 
не къ спасенію Аріанство и Македоніанство: отрицая Бо- 
жество Йскупителя и Духа Освятителя, эти ереси (Ιρεσις— 
раздѣленіе) отрицатотъ Божественную сторону искупленія 
и отдѣляя  Сына и Духа Святаго отъ Отца, устанавли- 
ваютъ это закономъ жизни для людей. Такой-же характеръ 
имѣюгь и всѣ догматы вѣры, ибо такова природа и самой 
вѣры: чрезъ оеуществленіе въ жизни вести людей къ  Вогу, 
приближать, спасать, а не удовлетворять только богословской 
любознательности. „Человѣкъ одравдывается дѣлами, а не 
вѣрою только" (Іак. 2 ,-2 4 ), говоритъ Апостолъ. „Будьте 
исполнители слова, а йе слышатели только, обманывающіе 
себя самихъ“ (Іак. 1 ,-22 ). „Любовь (т. е. осуществленная 
вѣра) состоитъ въ томъ, чтобы мы поступали по заповѣдямъ 
Вго“ (2 Іоан. 1 ,-6 ) . „Что мы лознали Вго, узнаемъ изъ того, 
что соблюдаемъ Его заповѣди“ (1 Іоан. 2,— 3). „Креіценіе не 
плотской нечистоты омытіе, но обѣщаніе Богу доброй со- 
вѣсти“ (1 Петр. 3 ,-2 1 ). „Какъ тѣло безъ духа мертво, такъ 
мертва и вѣра безъ дѣлъ“ (Іак. 2,—14). Если вы вѣруете во 
Христа, говоритъ Алостолъ, то оставьте: „блудъ, нечистоту, 
страсть, злую похоть и любостяжаніе, отложите:гнѣвъ,ярость, 
злобу, злорѣчіе, сквернословіе, не говорите лжи другь другу... 
Облекитесь въ милосердіе, благость, смиренномудріе, кро- 
тость, долготерпѣніе, снисходя другъ къ  другу и дрощая 
взаимно, какъ Христосъ простилъ васъ, такъ и вы. Болѣе-же 
всего облекитесь въ любовь, которая есть совокупность со- 
вершенства и да владычествуегь въ сердцахъ вашихъ миръ 
Божій, къ которому вы и дризваны... и все, что вы дѣлаете 
словомъ или дѣломъ, все дѣлайте во имя Господа Іисуса 
Христа, благодаря чрезъ Hero Бога иОтца" (Колос. 3 , - 5 —17).

Вотъ въ чемъ въ концѣ концовъ вѣра: въ  дѣлѣ жизни; 
8дѣсд ея 8емной коДецъ и вмѣстѣ показатель внутренней 
ея жизненности.

На первой недѣлѣ Великаго доста святая Церковь наша 
творитъ воспоминаніе о торжествѣ вѣры нашей, празднуетъ 
праздникъ торжества православія. Высоко поднимается тогда 
побѣдное знамя вѣры нашей; въ особомъ церковномъ чинѣ 
торжественно оглашается символъ вѣры нашей; скорбная
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„анаѳема" объявляетоя тогда тѣмъ, которые пытались и пы- 
таются исказить путь спасенія нашего. Изъ сказаннаго видно, 
на какихъ глубокихъ основаніяхъ іюкоится это преимущество 
именно вѣры нашей, какъ вѣры единственно спасительной. 
Да, кто не вѣруетъ въ Господа нашего Іисуса Христа, Бого- 
человѣка, для того закрытъ путь богочеловѣчества, т. е. 
спасенія·. Спастись нельзя только частично, или наполовину, 
ибо спастись значитъ освободиться отъ власти всячеекаго 
зла въ мгрѣ, кончая смертію, а такую свободу открылъ намъ 
въ Своемъ Лицѣ одинъ только Іисусъ Хрястосъ и никто 
болѣе. Значитъ, кто не за Нимъ идетъ, какъ онъ можетъ 
достигнуть, дойти до своего спасенія?!

Вѣра была ранѣе христіанства,—она есть врожденная 
потребность духа, ищ ущ аго Богообщенія,—но только въ хри- 
стіанствѣ она находитъ то, чего ищеть: Бога приблизившагося, 
Бога сошедшаго съ  неба на землю; Бога воплотившагося въ 
природу человѣческуго—Богочеловѣка. Идти впередъ, мини- 
мально приближаться къ Богу люди могутъ во всякомъ вѣ- 
рованіи, какъ  они и ш ли къ  Нему до пришествія Христа,— 
но дойти до конца, т. е. спастись они могутъ только въ 
христіанствѣ, такъ  какъ этимъ концомъ является только 
Христосъ, какъ единственный Богочеловѣкъ, посему и „нѣтъ 
другого им ени  подъ небомъ даннаго людямъ, которымъ над- 
лежало-бы намъ опастись", кромѣ Его спасительнаго имени 
(Дѣян. 4,— 12). К акъ Богочеловѣка и по человѣчеству „Богь 
превознесъ Его и  далъ Ему имя выше всякаго имени", и 
въ концѣ концовъ предъ спасительнымъ именемъ преклонвтся 
всякое колѣно небесныхъ, земныхъ и преисподнихъ и всякій 
языкъ исповѣдуетъ, что Господь, т. е. дѣйствительный Госпо- 
динъ, Спаситель есть Іисусъ Христосъ въ славу Бога Отца 
(Филип. 2,—8—11). Тогда всѣ вѣрованія солыотсявъ единой 
вѣрѣ Богочеловѣческой, а эта послѣдняя, ставши общимъ 
дѣломъ, объединится съ любовію. Тогда наступитъ „вѣдѣніе"; 
тогда будетъ Богъ—все во всѣхъ! „Ибо все изъ Hero, Имъ 
и къ Нему“ (Рим. 11,—36).

Свящ. Іоаннъ Дмит ревскігі.

(Продолженіе слѣдуетъ).



Проблема прогресса и идея пичности.
Есть слова на языкѣ человѣческомъ, затрогивающія 

особеннымъ образомъ мысль и чувство человѣка. Съ этими 
словами человѣческое сознаніе связало свои лучш ія мысли 
и чувства; и хотя бы даже не всегда ясыо представлялся 
точный смыслъ этихъ словъ, все же они окружены въ со- 
знаніи человѣка особымъ радужкымъ нимбомъ, такъ что 
достаточно ихъ сказать, чтобы въ душ ѣ человѣка разомъ 
.всколыхнулось все лучшее, его завѣтнѣйшія думы и стрем- 
ленія. Къ такимъ словамъ принадлежитъ слово „прогрессъ“. 
Особенный обаятельный и чарующій оттѣноісъ, съ какинъ 
это слово является въ сознаніи человѣка, подчеркнулъ Гет- 
твнгеръ, извѣстный апологетъ христіанства, когда свою рѣчь 
о прогрессѣ, въ собраніи ученыхъ въ Вюрцбургѣ 12 сен- 
тября 1864 года, началъ такими словами: „Есть одно слово, 
великое, чудное слово; одно произнесеніе этого словадоста- 
точно для того, чтобы мы были обняты его очаровательной 
силой. Какое это? Это слово—прогрессъ" *).

Понимаемое уже въ самомъ общемъ и ходячемъ своемъ 
смыслѣ,—движенія впередъ, · улучшенія, совершенствованія, 
слово „прогрессъ" является выразителемъ наиглубочайшихъ 
особенностей человѣческой природы. Вѣдь что, въ сущности, 
представляетъ собою жизнь каждаго отдѣльнаго человѣка? 
Эхо несомнѣнно,—неустанное стремленіе къ  лучшему, недо- 

'врльство насхоящимъ и непрестанное устремленіе въ буду- 
ідее, ожиданіе осуществленія въ немъ завѣтныхъ желаній. 
На всѣхъ ступеняхъ человѣческой жизни открывается это 
неутомимое стремленіе къ лучшему, недовольство настоя- 
щимъ. Такое неискоренимое стремленіе предполагаетъ въ

В Труды Кіов. Дух. Ак. 1864 г. III т. 0  прогрѳссѣ. 699 стр.
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сознаніи человѣка представленіе о лучшемъ, тб, что обыкно- 
венно называетея идеаломъ, предполагаетъ также наличность 
въ человѣкѣ особыхъ свойствъ духа, требующихъ возможно 
цолнаго своего раскрытія и удовлетворенія. Эти особенности 
природы человѣка дѣлаютъ безусловно вѣрными слѣдующія 
заявленія: „Насколько сознателыіая самодѣятельность прн- 
нимаетъ участіе въ исторіи какъ единичнаго человѣка, такъ 
и всего человѣчества, настолько послѣдняя есть въ сущно- 
сти не что иное, какъ  развитіе человѣческихъ идеаловъ и 
стремленіе къ  ихъ осуществленію *).

„Борьба гуманныхъ чувствъ за ихъ существованіе и 
‘постепенное расш иреніе сферы ихъ вліянія наполняетъ собою 
всѣ страницы наш ей цивилизаціи оть первой до послѣдней, 
которая передъ нами открыта" 2).

Но тіо словамъ проф. Карѣева: „Исторія, прогрессъ, 
идеалъ,—это такія три понятія, которыя немыслимы одно 
безъ другого" 3). Поэтому то, стремленіе къ  творчеству и 
реализаціи идеаловъ, къ расширенію сферы вліянія гуман- 
ныхъ чувствъ, заполняюідее собою человѣческую исторію, 
есть въ сущности борьба за прогрессъ, воодушевленіе идеего 
ітрогрееса. Понятія: исторіи и идеала являются интегральною 
частыо и необходимымъ предположеніемъ идеи прогресса.

Эта, именно, идея, идея лучшаго, осмысливаетъ и оду- 
хотворяетъ жизнедѣятельность человѣка. Ученый, въ своемъ 
рабочемъ кабинетѣ пиш ущ ій ученые трактаты, физикъ или 
химикъ, производящій опыты въ своей лабораторіи, всѣ они 
вдохновляются неискоренимымъ представленіемъ лучшаго, 
къ нему стремятся. Вѣдъ идея истины, которая предносится 
въ это время ихъ  сознанію, неминуемо окружена въ ихъ 
воображеніи сіяніемъ совершенства, представляется несущею 
съ собою въ жизнь улучшеніе, возвышеніе ея. Значитъ, все

*) Проф. Г. Струве. Введеніѳ въ философію. Варшава, 1890. Стр. 
152. Срав. проф. П. Соколова: „Проблема вѣры“. (Богосл. Вѣет. 1906. 
Іюнь). „Только въ неустанномъ стремленіи къ идеалу заключаетея
емыслъ человѣческаго существовайія. Оно побуждаетъ людей жить 
и ыыслить, бороться и страдать; оно служитъ движущею пружиной 
прогрееса и составляетъ оѣчную т еиу  чѳловѣчѳской исторіи“. (285 стр.).

з) Н. Котляревскій. „Міровая скорбь въ концѣ прошлаго (18) и 
въ началѣ нашего (19) вѣка“. Спб. 1898. Стр. 6.

3) Основные вопросы философіи исторіи. Москва. 1883. т. II. 
стр; 243.
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время сознанію ихъ неизбѣжно присущ а идея прогресса. 
Эта же идея лучшаго, совершеннаго состоянія служитъ по- 
стояннымъ оенованіемъ и движущ ей силой критики суще- 
ствующаго. Она, именно, лежитъ въ основаніи тѣхъ страст- 
ныхъ, безпощадныхъ обличеній наличнаго нееовершенааго 
состоянія вещей, которыя такъ часто срываются съ усгь 
человѣка. Но уже въ самыхъ этихъ горячихъ протестахъ 
прохивъ иесовершенства наличной дѣйствительности именно 
кроется идея лучшаго совершеннѣйшаго состоянія, должен- 
ствующаго заступить мѣсто несовершенства наличной дѣй- 
ствительности. Идея прогресса и вѣра въ осуществимость 
содержанія этой идеи движетъ всѣми обличеніями золъ и не- 
еовершенствъ окружающей дѣйствительности. Проф. Струве 
въ своемъ упомянутомъ Введеніи въ философію справедливо 
говоритъ: „Даже крайніе скептики и отрицатели господствую- 
щихъ порядковъ находятъ субъективное удовлетвореніе въ 
своихъ стремленіяхъ толыео потому, что въ концѣ концовъ 
имѣютъ въ виду извѣстные полож ителыте  результаты, 
замѣну существующаго порядка вещей другимъ, по ихъ 
мнѣнію, болѣе удовлетворительнымъ, болѣе соотвѣтствую- 
щимъ требованіямъ благоустройства, объединенія разрознен- 
ныхъ элементовъ" (181 стр.).

Въ то же время вдея прогресса своимъ внутреннимъ 
жаромъ согрѣваетъ человѣка и избавляетъ его отъ гнету- 
щихъ чувствъ отчаянія и пустоты жизни. Въ сумеркахъ 
жизни, когда слишкомъ сгущаются тучи зла и несправед- 
ливости, идея прогрееса является свѣтлой зарнш ей , успо- 
каивающей смятенный духъ. Въ сознаніе пробивается на- 
дежда, что несовершенство наличной дѣйствительности лишь 
только временное; минуетъ злосчастное время, и жизнь рас- 
цвѣтетъ всѣми своими радужными краоками. Скромный 
труженикъ, напрягающій евон силы на жизненномъ поприщѣ, 
часто непонимаемый окружающими его, оскорбляемый и 
осмѣиваемый въ своихъ лучщихъ чувствахъ и стремленіяхъ, 
черпаетъ для себя силы въ сознаніи, что онъ одинъ изъ 
работниковъ той великой арміи борцовъ, которые трудятся 
надъ улучшеніемъ и облагороженіемъ жизни, что, дѣлая по- 
тихонъку свое маленькое, ловидимому, дѣло, онъ содѣйствуетъ 
улучшенір жизни, наступленію лучшаго будущаго. Идея 
прогресса согрѣваетъ его, осмысливаетъ его дѣло, постав-
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ляетъ его въ ряды громадной арміи тружениковъ, разсѣян- 
ныхъ на необозримыхъ пространствахъ, раздѣленныхъ часто 
большими промежутками времени, но объединенныхъ общею 
мыслыо, одиимъ стремленіемъ къ  улучшенію жизни. Д ѣлая 
въ тиши свое дѣло, человѣкъ утѣш ается сознаніемъ, что 
вноситъ свой вкладъ въ общую сумму труда надъ улучше- 
ніемъ жизни,

Но скрыв&я всю свою цѣнность въ томъ одушевленіи, 
томъ энтузіазмѣ, съ которымъ человѣкъ отдается служенію 
идеаламъ прогресса, осмысливая жизнь человѣка, идеалы 
въ то же время являются источникомъ многихъ слезъ, про- 
литыхъ на землѣ; они несуічь съ собою человѣку муку, тре- 
воги и волненія. Ж изнь никогда не воплощаетъ въ себѣ 
гЬхъ идеальныхъ требованій, какія ставитъ ей человѣкъ. 
Всегда обнаруживается разладъ между жизнью и идеаломЪі 
и на человѣка ложится отпечатокъ грусти, тоски по неосу- 
ществившемуся идеалу. „Идеалъ не совпадаетъ никогда съ 
дѣйствительностыо, а служитъ, напротивъ, постоянною при- 
чиною какъ недовольства дѣйствительностью, такъ и стрем- 
ленія къ  ея видоизмѣненію согласно требованіямъ идеала" 
(Струве. 169).

Человѣческое сознаніе всегда болѣзненно ощущало не- 
совершенство наличной дѣйствительности и томилось мыслью 
о лучшемъ будущемъ. Отсюда мотивы скорби и печали суть 
преобладагощіе мотивы въ исторіи человѣчества. Чрезъ всю 
исторію сознательиаго человѣчества красною нитью прохо- 
дитъ эта тоска по идеалу, зто томленіе до лучшей жизни. 
„Исторія челозѣческой жизни есть въ сущности исторія 
человѣческой печали“. (Міровая скорбь. IX  стр.). Горькое со- 
знаніе разлада между идеаломъ и дѣйствительностію, плачъ 
надъ всѣмъ цорогимъ въ жизни, составляетъ содержаніе и 
доминирующую нотку „міровой скорби", которая такъ кар- 
тинно и выразительно охарактеризована Н. Котляревскимъ. 
Можетъ быть, этотъ оттѣнокъ грусти всегда будетъ при- 
сущъ сознанію мыслящаго человѣка, такъ какъ никогда 
ддеалы не могутъ быть покрыты наличнымъ содержаніемъ 
жизни. У προφ. Н. Карѣева въ его „Основныхъ волросахъ 
философіи исторіи“ читаемъ, напр., такое заявленіе: „мысля- 
щему историку свойственнѣе быть пессимистомъ: дѣйстви- 
тельность не соотвѣтствуетъ никогда его идеалу, и лично-
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сти, изучаемыя имъ въ иеторіи, страдаютъ отъ этого Же 
разлада, лишь только переступаютъ за тотъ порогъ въ исто- 
рическомъ бытіи народовъ, за которымъ остается безсозна- 
тельная, инстинктивная, безъидейная, традиціонная жизнь 
первобытнаго человѣка, еще не умѣющаго критически отно- 
ситься къ жизни. Разъ появляются въ обществѣ идеалы, и 
жизнь подвергается критикѣ личностей,—возникаетъ недо- 
вольство настоящимъ, стремленіе къ  улучшенію" !).

Предыдущія разсужденія показываютъ, иасколько стрем- 
леніе къ лучшему присуще каждому человѣісу, сколь глу- 
боко идея прогресса лежитъ въ человѣческомъ духѣ. Эта 
идея осмысливаетъ и скрашиваетъ человѣческое существо- 
ваиіе, она является стимуломъ дѣятельности человѣка. Идея 
же прогресса сообщаетъ и грустный колоритъ душевному 
настроенію человѣка, туманя его взоръ, подергивая его дым- 
кой печали и грусти, такъ какъ отпечатокъ скорби всегда 
ложился на человѣка, лишь только онъ прилагалъ къ  на- 
личной дѣйствительности мѣрку идеала и стремшіся воз- 
дѣйствовать на жизнь въ направленіи этого идеала.

Немудрено, поэтому, если, именно, идею прогресса нѣ-
которые историки кладуть въ основу своихъ историческихъ
изслѣдованій, съ ея точки зрѣнія разематриваютъ прошлое
человѣчества. Вѣдь, всюду намъ открывается, какъ постоян-
ное стремленіе человѣка къ улучшенію, къ  совершенство-
ванію жизни, къ  прогрессу; заговорить о совершенствованіи
жизни, о прогрессѣ, значитъ заговорить на языкѣ для всѣхъ
понятномъ. Всли, поэтому, идею прогресса историкъ вно-
ситъ въ свое обозрѣніе историческаго прошлаго человѣ-
чества, то онъ въ этомъ случаѣ отправляется отъ идеи,
близкой и дорогой каждому члену великой человѣческой
ыассы. Такъ дѣлаетъ проф. Н. Карѣевъ. Въ своихъ „Основ-
ныхъ вопросахъ философіи исторіи“ онъ говоритъ: „Среди
тенденцій духовной и общественной жизни народовъ мы
найдемъ болѣе общія, ковдрня вытекаютъ изъ основныхъ
свойствъ человѣческой природы, и менѣе обгція, которыя»

1) Спб. 1897. О бѣ ч а с т и  в ъ  о д н о м ъ  то м ѣ . 200 стр . В ъ  х у д о ж е - 
отвѳнной  л и т ѳ р а т у р ѣ  э т а  м ы сл ь  в с т р ѣ ч а е т с я , н а п р ., у  Д о с т о е в с к а г о , 
которьЩ  у с т а м и  р а с к о л ь н и к о в а  го в о р и т ъ : „ С т р а д а н іе  и  б о л ь  в с е г д а  
о б я з а т е л ь н й ' д л я  ш и рокаго  с о зн а н ія  и  гл у б о к а г о  с е р д ц а . И с ти н н о  ве- 
лйкіе 'Д ю Д я, м н ѣ  к а ж ё т с я , д о л ж н ы  о щ у щ а т ь  н а  с в ѣ т ѣ  вел и к у ю  г р у с т ь “...
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еуть только частныя слѣдствія первыхъ. Самая общая тен- 
денція — это движеніе впередъ, къ  достиженію лредѣловъ 
возможнаго развитія духа и общества, прогрессъ. Поэтому 
философу возможно взглянуть на всемірную исторію, какъ на 
обусловленное проявленіе прогресса въ жизни человѣче- 
ства“ J). „Сознаніе прогрееса и регресса, это—нашъ руко- 
водитель въ оцѣнкѣ хода исторіи, и на такую оцѣнку мы, 
поэтому, можемъ смотрѣть, такъ сказать, глазами всѣхъ 
ярежде насъ живш ихъ локолѣній, не подвергаясь обвине- 
нію въ ея произвольности" 2); идея прогресса, это „душ а 
философіи исторіи“. Посмотрѣть на исторію человѣчества. 
съ точки зрѣнія идеи лрогресса вовсе не значитъ лодвер- 
гнуться слѣдующей репликѣ Н. Вердяева противъ ультра- 
субъективныхъ взглядовъ на исторію: „оцѣнивать весь ве- 
ликій міръ со своей маленькой, субъективной точки зрѣнія, 
выработанной маленькимъ кусочкомъ исторіи,—это вульгар- 
нѣйшее свойство, въ  этомъ есть что-то филистерское, какая-то 
неспособность подняться до всеобщаго. Это мѣщанскій лнди- 
видуализмъ, неспособный проникнуться той великой истпной, 
что личное связано кровными и неразрывными нитями со 
всемірнымъ, и что эта связь является источникомъ всего 
великаго въ личности“ (Субъективизмъ и индивидуализмъ 
въ общественной философіи. Спб.—1901. Стр. 124).

По отношенію къ  идеѣ прогрееса лриведенная реплика 
Бердяева теряетъ свою силу и остроту въ виду иеключи- 

. тельнаго значенія этой идеи, какъ объективно-точнаго вы- 
раженія универсальнаго факта скрытой тенденцін людей къ 
улучшенію и совершенствованію жизни. Эта идея берется 
йзъ общаго человѣческаго сознанія, является достояніенъ 
„общаго смысла“.

Всли идея прогресса имѣетъ столь важное значеніе въ 
сознаніи человѣка, если подъ угломъ зрѣнія этой, имейно, 
идеи ечитаютъ возможныыъ смотрѣть на историческую жизнь 
человѣчества, то понятиа отсюда вся важность, все значеніе 
раскрытія, изученія и выясненія этой идеи. Въ данномъ слу- 
чаѣ мы имѣемъ дѣло съ могущественнѣйшимъ импульсомъ 
человѣческой дѣятельности, и ясно понять эту идею значитъ 
прояснить себѣ свое собственное жизыепоступаніе, разо-

!) Спб. 1897. Стр. 78.
a) Ibidem. Стр. 176. ^
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браться въ сложной исторической жизни человѣчеетва и 
осмысленнымъ взоромъ представить себѣ ходъ его прошлой 
исторіи, а вмѣстѣ съ тѣмъ и нарисовать перспективы его 
будущаго развитія. Если жизнь каждаго человѣка держится 
почти что инстинктивнымъ стремленіемъ къ  лучшему, къ 
раскрытію силъ всего существа, то научное выясненіе идеи 
прогресса явится воплощеніемъ въ стройное раціональное 
міровоззрѣніе наиболѣе сильныхъ и жизненныхъ инстинктив- 
ныхъ влеченій природы.

Нѣтъ, конечно, нужды много говорить о необходимости 
для человѣка выработки опредѣленнаго и устойчиваго мі- 
ровоззрѣнія. Эта иеобходимость сознается всякимъ, кто не 
хочетъ пассивно отдаваться господствующимъ теченіямъ 
жизни. Если жизнь должна складываться не подъ опредѣ- 
ляющимъ вліяніемъ слѣпыхъ страстей и  безотчетныхъ влё- 
ченій, но подь здравымъ руководствомъ разсудка и про- 
свѣтленнаго чувства, если человѣкъ хочегь ощутить всю 
разумность своего существованія, то наличность въ немъ 
міровоззрѣнія безусловно необходима. Острый, боевой ха- 
рактеръ жизненнаго процесса ничего не можетъ говорить 
противъ продумыванія человѣкомъ общихъ основъ своего 
жизнепоступанія, не можетъ отодвигать вопросы о смыслѣ 
жизни, о ея послѣднихъ основаніяхъ, въ область лишнихъ 
вопросовъ. Какъ бы ни была напряженна жизненная борьба, 
все же человѣкъ, именно въ силу· своей разумности, не мо- 
жетъ всецѣло и безъ остатка поглощаться этой борьбой. 
Свое участіе въ жизненномъ процессѣ человѣкъ долженъ 
пропускать . чрезъ призму своего разсудка и основныхъ 
свойствъ своего духа. „Отходя хотя на моменты отъ жар- 
кой сѣчи жизни въ тишь раздумья, каждый слышитъ въ 
душ ѣ зовущій и вопрошающій голосъ о смыслѣ и цѣляхъ, 
о связи всего со всѣмъ, о высшихъ идеалахъ“ (С. Булга- 
ковъ. Вопросы ф-фіи и психол. 467 стр. Кн. 85).

Жизнь представляетъ собою сумму извѣстныхъ взаимо- 
отношеній между людьми, а также и ихъ отношеній къ  при- 
родѣ; она отлилась уже, такъ сказать, въ стереотипныя 
формы и течетъ какъ бы по трафарету. И вотъ, обыкно- 
венно личность подгоняется къ извѣстной формѣ жизни и 
послѣдняя ^гечетъ разнообразно и монотонно при смѣнѣ 
одного ряда людей другимъ. Блѣдность, . безкрасочность
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жизни, именно, и обусловливается отсутствіемъ въ громад- 
ной части людей анализирующей, самоуглубляющейся мысли. 
Отсюда и выходить, что не люди одухотворяютъ формы и 
различныя стороны жизненнаго уклада, но форма господ- 
ствувтъ надъ человѣкомъ и обезличиваетъ его, лревращая 
его въ бездушный винтикъ сложнаго колеса жизни. А между 
тѣмъ, исторически выработавшіяся и опредѣлившіяся формы 
жизни носятъ, конечно, въ себѣ каждая извѣстную идею; и 
какъ бы ни казалась малозначительной та шш другая форма 
жпзни или арена человѣческой дѣятельности, ея значеніе 
несомнѣнио выяснится, если разсмотрѣть ее въ связи съ 
цѣлымъ организмомъ жизни. Каждый дѣятель на жизнен- 
номъ поприщ ѣ и долженъ ставить евого частную сферу 
дѣятельности въ идейное отношеніе къ тѣмъ высшимъ цѣ- 
лямъ, какія имѣетъ вся жизнь. Безъ этого осмысливанія 
частныхъ сферъ жизнедѣятельности общими и высшими дѣ- 
лями жизни, теряется высшій смыслъ и дѣнность дѣятель- 
ности, жизнь въ сознаніи человѣка прозаически суживается 
въ узкую колею его спедіальности, получается близору- 
кость духовнаго зрѣнія и жалкое, сѣрое, однобокое с-уще- 
ствованіе. Таковы горькіе плоды отсутетвія въ человѣкѣ 
дѣльнаго міровоззрѣнія, охватывающаго въ себѣ основіше 
вопросы о смыслѣ и цѣля жизни. Поэтому-то, плодотворное 
и осмысленное существованіе неизбѣжно ставитъ предъ че- 
ловѣкомъ вопросъ о выработкѣ имъ устойчиваго міровоз- 
зрѣнія, и „призывъ къ углубленію есть, поэтому, зовъ не 
отъ жизни, но дъ жизни, къ  ея искреннему творчеству. 
Лишь изъ великихъ мыслей и чувствъ родятся великія 
дѣянія, и, наоборотъ, жизнь мельчаетъ и тускнѣетъ, какъ 
только оскудѣваютъ ея корни" (Булгаковъ. Ibidem).

И еще болѣе выступитъ передъ иами иеобходимость 
устойчиваго міроеозерцанія, опредѣляющаго мѣсто и задачи 
человѣка въ жизненномъ ироцессѣ, когда мы примемъ во 
вниманіе другую сторону этого процесса. Дѣло въ томъ, что 
подъ однѣми и тѣми же внѣшними формами жизии скры- 
ваются всетаки различныя стремленія людей. Еслп иллюстри- 
ровать это на конкретномъ жизненномъ примѣрѣ, то можно 
указать слѣдуюіцее. Два человѣка, занимающіе одяо и то же 
служебное положеніе, могутъ руководиться въ своей дѣя- 
тельности различными принципами и цѣлями. Точка ирило-
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женія ихъ силы и дѣятельности одна, но тѣмъ не мепѣе 
ихъ дѣятельность можеть носить еовершенно различную 
окраску. Или. Ж изнь въ обществѣ неизбѣжно заставляетъ 
человѣка вступать въ разнаго рода отношенія къ  друтимъ 
людямъ. Это, такъ сказать, одна изъ необходимыхъ и уни- 
версальныхъ’ формъ жизни, и каждый человѣкъ существеино 
проявляегь свою жизнедѣятельность и въ этой формѣ. Но 
тѣмъ не менѣе факты отношеній человѣка къ другимъ людямъ 
бываютъ весьма различны; единая форма жизни такимъ 
образомъ существенно разнообразится въ наполняюгцемъ ея 
содержаніи. И конечно тотъ или иной характеръ отношеній 
человѣка кл> другимъ людямъ опредѣляется и долженъ 
опредѣляться общими основами его міровоззрѣнія. Ergo— 
предъ нами опять выступаетъ необходимость такого міровоз- 
зрѣнія. Такимъ образомъ сама жизнь разнообразіемъ и про- 
тиворѣчивостью господствующихъ въ ней тенденцій неми- 
нуемо и передъ всякимъ ставитъ на первую же очередь 
вопросъ о міровоззрѣніи, которое точно опредѣляло-бы его 
modus vivendi et agendi. C. H. Булгаковъ говоритъ: „Подходя 
къ жизни съ опредѣленными требованіями и находя въ ней 
рознь интересовъ и стремленій, которая отъ моей воли не 
зависитъ и потому должна быть дринята мной какъ фактъ, 
я  необходимо долженъ занять въ ней ясную и  недвусмысяен- 
ную позиф о, прйсоединившись къ  какому-либо изъ сущест- 
вующихъ теченій или взявъ свое собственное направленіе. 
Слѣдовательно, всякая форма активнаго участія въ жизни 
фатально, помимо нашей воли, втягиваетъ насъ въ борьбу, 
ибо жизнь есть борьба, и истина въ ней не только соеди- 
няетъ, но и раздѣляетъ. Свѣтлыя праздничныя ризы можетъ 
сохранить только тотъ, кто уходитъ отъ жизни, а каждый 
жизнедѣятельный человѣкъ надѣваетъ рабочій фартукъ или 
боевой нанцырь, чтобы работать для своей правды или бо- 
роться за нее·"1)·

Ни одинъ человѣкъ не можетъ оставаться глухимъ и 
нѣмымъ къ окружаюідему его. Особенныя условія текущаго 
момента предъявляютъ къ человѣку и особенныя требованія. 
Переживаемый историческій моментъ, характеризуіощійся 
особенною интенсивностыо жизненнаго процесса, оживленіемъ

1) 0  со ц іал ь н о м ъ  и д е а л ѣ . В ъ  сбор . „О тъ  м а р к с и з м а  к ъ  и д е а л и з -  
м у “. Спб. 1903. Стр. 3 1 3 -3 1 4 .
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интереса къ вопросамъ общественности, ставитъ человѣку 
требованіе именно опредѣленнаго міровоззрѣиія. Въ насто- 
ящее время менѣе всего можно оставаться пассивнымъ и 
шідиферентнымъ къ  жизни. Масса идей, пущенныхъ въ 
оборогъ въ общественномъ сознаніи, милліоны книгь разно- 
образнаго содержанія, выбрасываемые на современный ум- 
ственный рынокъ, масса программъ чисто практической 
дѣятельности, циркулирующ ихъ въ обществѣ и дѣлящ ихъ 
его на различныя партіи,—все это будитъ мысль человѣка, 
заставляетъ его такъ или иначе отнестись ко всему види- 
мому и слышимому, такъ или иначе „дѣйствовать". А гдѣ 
найти силу идейнаго сознательнаго отыошенія къ умствен- 
нымъ и общественнымъ теченіямъ современности? Да, ко- 
нечно, въ самомъ себѣ, въ продуманномъ и прочувствован- 
номъ міровоззрѣніи. C. Н. Булгаковъ вѣрно опредѣляетъ 
„неотложную задачу“ переживаемой нами эпохи, когда го- 
воритъ: „Нѣтъ въ нашей жизни еейчасъ  болѣе важной и 
настоятельной духовной нужды, какъ посмотрѣть на нее и 
на.самихъ себя сверху, съ нѣкоторой высшей точки зрѣнія, 
додняться на нее, чтобы понять себя. Нужно снова наіцу- 
пывать устои жизни, искать въ еебѣ силу сознательнаго, 
идейнаго отношенія къ жизни въ такую эпоху, когда ею 
все болѣе правитъ бушующая стихія, поймать и удержать 
въ рукахъ  руль, когда встрѣчныя волны вертятъ насъ какъ 
въ водоворотѣ. Страшное, но и творческое, отвѣтственное 
время, и горе тѣмъ, кто встрѣчаетъ его съ пустыми руками, 
не имѣя за душ ой никакихъ боговъ, никакихъ святынь, 
кромѣ того, что сегодняшняя волна выноситъ на своей до- 
верхности^ или что нетерпѣливо и властно утверждаетъ какъ 
послѣднее слово ' лравды измѣнчивая улица" (Вопр. ф-фіи 
и психол. 85 кн. 466 стр.)· Но какъ создать и получигь это 
столь необходимое человѣку міровоззрѣніе? Это — задача 
чрезвычайной трудности. Вѣдь въ дѣйствительности немногіе 
сравнительно люди обладаютъ яснымъ, устойчввымъ и все- 
исчерпывающимъ міровоззрѣніемъ. Въ болылинствѣ случаевъ 
человѣкъ пробавляется отдѣльными мыслями по отдѣльнымъ 
вопросамъ. Сколь же труденъ процессъ выработки міровоз- 
зрѣція, это очрвидно изъ того, что философы я  мыслители 
формулировали обыкновенно послѣднія слова своихъ „си- 
стемъ“ уж е послѣ продолжительной духовной эволюціи:
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окончательной формулировкѣ рѣшеній философскихъ про- 
блемъ лредшествовалъ длинный леріодъ иеканій, смѣвд 
однѣхъ мыслей другими. Вообще, „необходимо добросовѣстно 
потрудиться для того, чтобы естественное человѣку исканіе 
правды и наше стремленіе къ  добру и красотѣ выразилось 
въ ясной и полной системѣ міровоззрѣнія“ (В. Гольцевъ. 
Идеалы и дѣйствительность. Вопр. Фил. и Псих. кн. 7 стр. 67). 
При этомъ, для тог.0, чтобы міровоззрѣніе было жизнениымъ, 
чтобы оно захватывало человѣка и дѣйственно вліяло на его 
жизнеопредѣленіе и жизнепоступаніе, необходимо, чтобы оно 
было выношено имъ въ глубииѣ его духа, органически 
срослось съ его внутреннимъ существомъ, а не было меха- 
нически усвоено имъ съ голоеу другихъ. Извѣстный ученый 
публицистъ П. Астафьевъ говорилъ: „Обладать опредѣлен- 
нымъ и яснымъ міровоззрѣніемъ—есть великое блаженство, 
доставляетъ высочайшее и глубочайшее духовное удовле- 
твореніе. Но это блаженство, это удовлетвореніе никому не 
достается даромъ;—оно не получаетея желающими совсѣмъ 
готовымъ вмѣстѣ съ купленной въ магазинѣ книгой или 
билетомъ на лекцію. Обладаетъ міровоззрѣніемъ только тогь, 
чья мысль, чувство и воля самодѣятельно, собственною ра- 
ботою участвовали въ его построеніи,—хотя бы и несовер- 
шенномъ и неполномъ, но непремѣнно самодѣятельномъ. 
Получить міровоззрѣыіе отвнѣ совершенно готовымъ—нельзя; 
его нужно самому выоюить веей своей душою“ (Вѣра и 
Знаніе въ единствѣ міровоззрѣнія. Москва. 1893 стр. Y). ГІри 
выработкѣ міровоззрѣнія важно прежде всего то, чтобы стать 
на вѣрный путь, найти вѣрныя точки отправленія. Въ такомъ 
случаѣ дальнѣйшая работа обѣщаетъ быть плодотворной. 
Наоборотъ, если заподозрѣны въ своей истинности отправныя 
точки міровоззрѣяія, то вся „надстройка“, которая зиждется 
на нихъ, теряетъ уже свое значеніе. Поэтому то, г. Астафьевъ 
вѣрно говоритъ: „вся задача философа не въ томъ, чтобы 
дать вполнѣ готовое міровоззрѣніе, но въ томъ, чтобы по- 
ставить въ ея истинномъ значеніи проблему міровоззрѣнія 
и указать пут и  и 'основныя руководящія начала  ея разрѣ- 
шенія“ (ibidem).

Полагая, что въ построеніе міровоззрѣнія должна войти 
въ качествѣ основной идея прогресса, мы ставимъ. задачею
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настоящей статьи отмѣтить основныя проблемы  данной идеи 
и показать отношеніе къ ней идеи личности.

Идея прогресса тѣмъ болѣе нуждается въ точномъ 
уясненіи, что около этой идеи скопилась масса софизмовъ. 
Идеей прогресса многіе драпируютъ убожество личной жизне- 
дѣятельности, наивно полагая, что прогрессъ своими соб- 
ственными силами можетъ создать благополучіе и счастье 
человѣчества, если отдѣльныя личности и не будутъ затра- 
чивать своихъ силъ на улучшеніе жизни. Справедливо за- 
мѣчаютъ, что „ничто такъ не вредило истинному учеиію о 
прогрессѣ, какъ тотъ фаталистическгй цвѣтъ, въ который 
такъ часто окраіиивають свое ученіе представители теоріи 
прогресса“ !).

На вопросъ: „что такое прогрессъ", ісаждому предно- 
сится въ общей формѣ отвѣтъ, что это—совершенствованіе, 
переходъ отъ низшаго, худшаго состоянія къ  высшему^ 
лучшему. При всей своей общности и элементарности данное 
опредѣленіе прогресса заключаегь въ себѣ, однако, цѣлый 
рядъ понятій, съ йоторыми оно неразрывно связано и кото- 
рыя дѣпляются одно за другое. Эти понятія въ свою очередь 
затрагиваютъ нѣкоторые язъ  лринципіальнѣйшихъ фило- 
софскихъ вопросовъ, требуя извѣстнаго рѣшенія ихъ, для 
того чтобы идея прогресса получила надлежащій, точный и 
опредѣленный смыслъ. Необходимъ, поэтому, прежде всего 
тщательный анализъ, чтобы распутать клубокъ понятій, 
связанныхъ съ идеей прогресса, и оріентироваться въ массѣ 
философскихъ проблемъ, такъ или иначе затрагиваемыхъ 
этими понятіям и2).

Въ приведенномъ нами общемъ отвѣтѣ на вопросъ: что 
такое прогрессъ, содержатся уже двѣ мысли, оттѣняющія 
различныя стороны поиятія прогресса. Съ одной стороны, 
въ этой формулѣ можно видѣть простое константированіе 
улучш енія различныхъ сторонъ жизни, и „прогрессъ" въ 
этонъ смыслѣ—терминъ, которымъ обозначается фактиче-

l ) В . В . В. Х р и с т іа н с т в о  и  п р о г р ѳ с с ъ . Х р и с т іа н с к о е  ч т ен іе . 1878. 
Ч. I. С тр . 128.

з) С р ав . „ О с н о в н ы я  п р о б л е м ы  т е о р іи  n p o r p e c c a “. C. Н. Б у л г а к о -  
в а  в ъ  у к а з .  сборн .: „ п р еж д ѳ  в с е г о  н еоб ход и м о  т щ а т е л ъ н о е  р а з г р а н я -  
ч ен іе  р а з л и ч н ы х ъ  э л е м е н т о в ъ  и  п р о б л е м ъ , к о т о р ы е  с м ѣ ш а н ы  в ъ  т е -  
ор іи  п р о г р е а с а “. (141 стр .).
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ское состояніе жизни, ея улучшеніе сравнительно съ низ- 
шими ступенями ея. Но, съ другой стороны, для того чтобы 
говорить объ улучшеніи жизни, производить оцѣнку ея, не- 
обходимо имѣть критерій, „предвзятое мнѣніе“, по термино- 
логіи Михайловскаго *). которое давало бы возможность рас- 
цѣнивать явленія и соетоянія жизни по категоріямъ лучшаго 
и худшаго. Самое слово „прогрессъ“ предполагаетъ суще- 
ствоваиіе въ умѣ говорящаго его мѣрку, прилагаемую имъ 
къ содержанію эмпирической жизни,—предполагаетъ идеалъ. 
„Для того, чтобы говорить объ усовершенствованіи, какъ цри- 
<5лиженіи, или стремленіи къ  нѣкоторому идеалу совер- 
шенства, нужно напередъ имѣть этотъ идеалъ" 2).

Внѣ отношенія къ личности, разнообразныя явленія 
жязни и исторіи, если бы лосмотрѣть на ішхъ съ точки 
зрѣнія нейтральной по отяошенію къ  добру и злу, очевидно 
являются безкачественными, однородными. Но такая точка 
зрѣнія возможна толысо въ воображеніи. Живой, нормаль- 
ный человѣкъ, окидывая мысленнымъ взоромъ кругъ жиз- 
ненныхъ явленій, непремѣнно прилагаетт* къ  нимъ, вмѣстѣ 
съ тѣмъ, мѣрку лучшаго и худшаго, прогрессивнаго и рег- 
рессивнаго. Историческія жизненныя явленія распадаются 
въ сознаніи человѣка въ ряды болыпаго или меньшаго со- 
вершенства, Этотъ-то внутренній критерій очевидно и имѣетъ 
кардинальное значеыіе въ вопросѣ о прогрессѣ. Но онъ, 
именно, внутренній, внутренній въ томъ смыслѣ, что чело- 
вѣкъ изъ себя, изъ своего духа выноситъ этотъ критерій и 
прилагаетъ его къ содрржанію эмпирической жизни. Ука- 
занный двусторонній характеръ понятія прогресса хорошо 
очерченъ проф. Н. Карѣевымъ, который въ своихъ „Исто- 
рико - философскихъ и соціологическихъ этюдахъ" (Спб. 
1 8 9 9 ) говоритъ: идея прогресса можетъ имѣть двоякое про-

1) „Ч то  т а к о е  п р о г р ѳ с с ъ “? Соч. т . I. Спб. 1896. С тр. 13; 112.
з) О сновны я п р о б л ем ы  т е о р іи  п р о г р е с с а . 137 с т р . С р ав . Н. К а - 

р ѣ ѳ в а ; Ф и л о со ф ія , и с т о р ія  и  т е о р ія  п р о г р е с с а  (в ъ  И сто р и к о -ф и л о со ф - 
ск и х ъ  и  со ц іо л о ги ч еск и х ъ  эт ю д а х ъ . 207 стр .). Д . К о й ге н ъ . С о ц іа л ь н а я  
ф и яософ ія : „ В ся к ая  т е о р ія  п р о г р е с е а  т р ѳ б у е т ъ  д е д у к т и в н а г о , з а р а н ѣ ѳ  
а  p r io r i  у с т а н о в л е н н а г о  к р и тѳ р ія  и л и  и з м ѣ р и т е л ь н о й  е д и н и ц ы “ (В опр. 
ф —ф іи  и  псих . 71 кн . 121 стр .). Т а к ж е  с т а т ь я  А . М а л ев и ч а : П р о г р е с с ъ  
и  с ч а с т ь е  (В ѣ р а  и  Ц ер ко вь . 1907. К н. 6—8): „ М о р а л ь н а я  о ц ѣ н к а  и  те - 
л е о л о г ія  н ѳ р азр ы в н о  е в я з а н ы  о ъ  и д е ѳ й  п р о г р е с с а . П р о гр е с с и в н о ѳ  р а з -  
в и т іе —это  р а зв и т іе  по ц ѣ л я м ъ  и  к а т ѳ г о р ія м ъ  д о б р а  и  з д а “. (79 стр .).
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исхожденіе: мы имѣемъ здѣсь дѣло съ подведеніемъ ητο­
γοβι подъ фактами, или съ стремленіемъ къ извѣстному 
идеалу и, смотря по тому, на какой почвѣ возникаетъ идея, 
она получаетъ тотъ или другой характеръ. Въ первомъ 
именно случаѣ она есть научное понятіе, какъ обобщеніе 
дѣйствительныхъ явленій, н съ этой стороны весьма часто 
отрицать прогрессъ значитъ отрицать очевидность; во вто- 
ромъ случаѣ она является какъ филосбфская идея, будучи 
результатомъ нашего творчества, будучи идеаломъ, и не 
признавать прогресса. въ этомъ смыслѣ значитъ не призна- 
вать того, что человѣкъ въ своей дѣятельности имѣетъ право 
ставить себѣ дѣли и имѣетъ возможность ихъ достигать. 
Само собою разумѣется, что съ высшей точки зрѣнія идея 
прогресса во второмъ смыслѣ и есть настоящая идея, такъ 
какъ безъ извѣстной субъективной мѣрки немыслимо было 
бы и обобщать наблюденія надъ измѣненіями къ лучшему, 
лроисходящими въ дѣйствительности“. (Идея прогресса въ 
ея историческомъ развитіи. -311 стр.).

И вотъ уж е здѣсь предъ нами возникаетъ сложный 
философскій вопросъ, вопросъ о правѣ субъективной оцѣнки 
человѣкомъ историческихъ жизненныхъ явленій. Вопросъ 
этотъ естественно возникаетъ въ виду того, что идея прог- 
ресса, понимаемая въ  смыслѣ идеала, съ точки зрѣнія ко- 
тораго жизненныя явленія квалифицируются какъ прогрес- 
сивныя и регрессивныя, являясь по выраженію Карѣева, 
„настоящей“ идеей прогресса, есть въ то же время, не- 
сомнѣнно, идея субъективная >). Субъективизмъ этотъ не- 
мипуемо придается идеѣ прогресса понятіемъ совершенства, 
дѣнности, являющимся основнымъ зерномъ данной и д еи 2). 
Эту субъективную сторону идеи прогресса указываетъ проф. 
Зиммель, который въ своихъ „Проблемахъ философіи исто-

'*) И д е я  п р о г р е с с а  е е т ь  м ѣ р к а  д л я  о д ѣ н к и  х о д а  и с то р іи  п о  ка- 
т е г о р ія м ъ  л у ч ш а г о  и  х у д ш а г о , и с т и н н а г о  и  л о ж н а го , в с л ѣ д с т в іе  ч его  
ф и л о со ф ія  и с т о р іи  н ео б х о д и м о  п р е в р а щ а ѳ т с я  в ъ  к р и т и к у  в с е м ір н о й  
и сто р іи  с ъ  т о ч к и  з р ѣ н ія  н а ш и х ъ  и д е а л о в ъ “ (Н. К а р ѣ е в ъ . О сн . вопр ... 
Спб. 1897. 197 стр .).

а) С р а в . Г . Р и к к е р т а . „ Ф и л о с о ф ія  и с т о р іи “ (П ерев . с ъ  н ѣ м ец . 
G. Г е с с е н а . С пб. 1908): „ п р о г р е с с ъ  и  р е г р е о с ъ  с у т ь  понят ія цѣ ш ост и, 
т о ч н ѣ е  г о в о р я  п о н я т ія  о в о з р а с т а н іи , ли бо  у м е н ь ш е н іи  ц ѣ н н о с т и , и  
п о это м у  о п р о г р е с с ѣ  м о ж н о  г о в о р и т ь  л и ш ь  т о г д а ,  к о г д а  у ж е  п р е д в а -  
р и т е л ь н о  и м ѣ е т с я  к р и т ер ій  ц ѣ т о еп ш “. (94 етр .).
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ріи“ (рус. пер. подъ ред. Линда M.—1898) говоритъ: „поня- 
тіе прогресса предполагаетъ конечное состояніе, приближе- 
ніе къ которому или высшая мѣра воплощенія котораго 
характеризуетъ болѣе позднее состояніе, какъ прогрессив- 
ное. Это конечное состояніе, естественно, не обязательно 
должно быть реализовано въ доселѣ бывшей исторіи; но 
должно, по крайней мѣрѣ, идеально существовать во всей 
своей абсолютности,' чтобы относительный прогрессъ совер- 
шался по его направленію. Есть-ли временно причинный 
дальнѣйшій ходъ событій въ то же время и прогрессъ,—это 
рѣшается согласно тадеалу, цѣнность котораго не слѣдуетъ 
изъ этого послѣдовательнаго ряда событій, но привнесена въ 
него извнѣ... To обстоятельство, что мы видимъ въ исторіи 
прогрессъ или не видимъ такового, зависитъ отъ понятія о 
цѣнности, субъективности котораго устрсінить нельзя“.

Затѣмъ все вниманіе изслѣдователя идеи прогресса, 
очевидно, должно быть обращено на то, что составляетъ на- 
стоящую суть данной проблемы. Необходимо точно форму- 
лировать тотъ идеалъ, стоящій въ центрѣ идеи прогресса, 
который считается воплощеніемъ совершенства, которымъ 
оцѣниваетея дѣйствительность и который считается дѣлыо 
историческаго жизненнаго процесса. И здѣсь кардинальный 
вопросъ состоитъ въ томъ, что же, именно, развивается и со- 
вершенствуется? относительно чего нужно создать и утвердить 
и деальныя нормы? какіе элементы должны войти въ построе- 
ніе этого идеала? что, собственно, является „цѣнностыо“?— 
Очевидно, изслѣдователь идеи прогресса долженъ внести въ 
эту идею, во-первыхъ нормы и цѣли, въ его сознаніи— са- 
мыя важныя, которыя, затѣмъ, могутъ прогрессировать, т. е. 
развиваться,совершенствоваться. Такъ какъ здѣсь,еобственно, 
лежитъ самый корень вопроса о прогрессѣ, то научная по- 
становка этого вопроса и обязываетъ прежде всего без.оши- 
бочно намѣтить тѣ жизненныя явленія, по отношенію къ 
которымъ необходимо утвердить идеальныя цѣли и нормы, 
категорію лучшаго, соверіпеннѣйшаго. Въ данномъ случаѣ, 
очевидно, особенно выраздтельно должно сказаться міровоз- 
зрѣніе человѣка.

Такъ, Н. Я. Гротъ въ своей статьѣ: „Крнтика понятія 
прогресса“ (Вопр. ф-фіи и психол. 45 кн.) даетъ хакое опре- 
дѣленіе прогресса: „лрогрессомъ въ жизни природы и че-
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ловѣка слѣдуетъ считать увеличеніе внутренней, нравствен- 
ной цѣнности этой жизни и суммы цѣнныхъ жизней на 
землѣ, происходящее отъ роста сознанія и самосознанія жи- 
выхъ сущ ествъ“ (780 стр.). Такое пониманіе прогресеа, оче- 
видно, лредполагаетъ признаніе высокаго значенія личиости,— 
„чтобы каждый человѣкъ служилъ для каждаго другого 
человѣка л,ѣлыо, а не средствомъ“ (786 стр.), вводитъ во 
взаимныя отяоліенія людей, въ качествѣ нормы этихъ отно- 
шеііій, начало самоотверженнаго служенія, идею „милосердія, 
любви, жалости, состраданія“ (787 стр.). И вотъ, при этихъ 
то условіяхъ и достигается подъемъ самосознанія личности, 
ея значенія, возникаетъ чувство красоты, прелеети и цѣн- 
ности жизни. Такимъ образомъ, здѣсь въ понятіе прогресса 
суліественно вносится ѳтипескій элементъ, главное значеніе 
придается личности человѣка, его знанію и самосознанію, 
въ ростѣ которыхъ, обусловливаемомъ развитіемъ симлатн- 
ческихъ чувствъ, и усматривается прогрессъ, какъ „увели- 
ченіе нравственной цѣнности жизьи“.

Другое пониманіе прогресса, лредетавляющее его, какъ 
„постояяный ростъ личноети въ зависгшости отъ все услож- 
няющейся среди, которой личность окружена“ >), очевидно, 
утверждаетъ пріоритетъ, именно, внѣшнгй, окружающей че- 
ловѣка среды, личность же отодвигается на второй планъ; 
а отсюда пониманіе сущности прогресса и условій его осу- 
ществленія суліественно измѣняется; прогрессъ сводится 
„наприспособленіе къ  все усложняющимся условіямъ жизни“ 
(Ibid.). Такое трактованіе вопроса о прогрессѣ, очевидно, 
опредѣляется общею концепціею жизненнаго продесса, мѣста 
и роли въ  немъ человѣка.

Д алѣе. Понятіе о прогрессѣ, какъ понятіе о лучшемъ, 
совершеннѣйшемъ соетояніи, какового состоянія въ налич- 
ной дѣйствительности весьма ножетъ и не быть, лредпола- 
гаетъ, очевидно, такой или иной способъ достиженія этого 
состоянія. Какимъ образомъ это совершеннѣйшее состояніе 
можеть реализоваться,—въ силу ли какой-либо „объектив- 
ной необходимости“, механически, или же существеннѣйшій 
элементъ здѣсь — свобода, которая и является главыымъ 
агентомъ въ дѣлѣ реаллзаціи идеальнаго, совершеннаго со-

!) А . Я р о ц к ій . О б ъ е к т и в н а я  н е о б х о д и м о с т ь  п р о г р е с с а . В о п р о сы
ф—фіи и психол. 59 кн. 371 стр.<
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стоянія?—и на этотъ вопросъ отвѣтъ дается въ зависимости 
огь поииманія человѣкомъ сущности прогресса, условій его 
осуществленія. При томъ пониманіи прогресса, по которому 
онъ является поднятіемъ и увеличеніемъ нравственной цѣн- 
ности жизни на землѣ, ростомъ самосознанія, условливаемымъ 
живыми доброжелателышми отношеніями между собою лю- 
дей, ходъ прогресса, очевидно, представляется не механи- 
чески совершающимся, но зависящимъ отъ человѣческой 
свободы; съ этой точки зрѣнія „задача прогресса и работа 
на пользу прогресса есть нравственная задача“ (Критика 
понятія прогресса. 78S стр.). При томъ же пониманіи ирог- 
ресса, которое на первый планъ выдвигаетъ внѣшнгй чело- 
вѣку факторъ—окружающую его среду, которая чрезъ свое 
усложненіе развиваетъ и человѣческую личность,—движеніе 
прогресса представляется механически необходимымъ, и 
является возможнымъ говорить объ „объективной необходи- 
мости прогресса".

Так. обр., уже краткій обзоръ содержанія понятія про- 
гресса ясно говоритъ о томъ, сколь важные вопросы вклю- 
чаетъ въ себя проблема прогресса. Здѣсь группируются во- 
просы, рѣшеніе которыхъ всегда являлось существеннѣй- 
шимъ содержаніемъ философскихъ системъ. Это вопросы—о 
человѣкѣ, его природѣ, о сущности жизненнаго продесса, 
его цѣли, о счастьѣ, свободѣ и т. л. Ы. Я. Гротъ въ своей 
упомянутой статьѣ: „Критика понятія прогресса“ говоритъ: 
„понятіе прогресса настолько сложно, что какое бы опредѣ- 
леніе ему ни давали, оно неизбѣжно будетъ предполагать 
извѣстныя общія воззрѣнія мыслителя на природу и ея 
принципъ бытія и развитія, на человѣка—его происхожденіе 
и психическую организацію^ и наконецъ— яа задачи и начала 
его нравственной дѣятельности, какъ личности и .какъ члена 
общества“ (796 стр.). Отсюда, понятіе прогресса—пробный 
камень для опредѣленія міровоззрѣнія ч е л о в ѣ ^  или, какъ 
выражается тотъ же Гротъ: „понятіе прогресса для каж- 
даго мыслителя является невольно тѣмъ узломъ, въ кото- 
ромъ сходятся различныя нити его воззрѣній и убѣжденій“ 
(797 стр.). · '

Всли пондтіе прогресса предполагаетъ наличность из- 
вѣстнаго числа другихъ понятій, то построеніе научной теоріи 
прогресса сводится къ необходимости утвердить незыбле-
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мость этихъ соприкасающихся съ понятіемъ прогресса по- 
нятій, разъяснивъ и проанализировавъ ихъ. „Правильная 
постановка теоріи прогресса должна показать, какими сред- 
ствами разрѣш имы ставимыя ею проблемы, ісъ какимъ болѣе 
общимъ проблемамъ необходимо ведутъ эти рѣш еиія“ Ο-

ΙΙ.

Первый вопросъ, на который мы натолкнулись при аііа- 
лизѣ понятія прогресса, это вопросъ о субъективяой примѣси 
въ данномъ понятіи, или вопросъ о правѣ субъективной 
оцѣнки человѣкомъ историческихъ жизненныхъ явленій; въ 
сущности, это вопросъ о правѣ человѣка смотрѣть на свѣгь 
Божій съ своей личной  точгси зрѣнія. По отношенію къ во- 
просу о субъективной примѣси въ идеѣ прогресса мнѣнія 
уже установились довольно опредѣленныя. Общій характеръ 
ихъ тотъ, что суч5ъективизмъ этотъ—дѣло неизбѣжное и 
даже тконнов, нисколько не колеблющее научнаго значенія 
идеи прогресса. Вся задача состоитъ лишь въ томъ, чтобы 
выработать строго-научный идеалъ, т.-е. такой идеаѵчъ, ко- 
торый по сущ еству имѣлъ бы право на значеніе критерія въ 
оцѣнкѣ жизненныхъ явлен ій г). Эта законность субъективной 
оцѣнки человѣкомъ историческихъ жизненныхъ явленій свя- 
зывается съ другимъ болѣе общимъ вопросомъ—о сугбъек- 
тивности вообще человѣческаго познанія, при чемъ обнару- 
живается, что отреченіе отъ своей субъективности для чело- 
вѣка рѣшительно невозможно, да и не нужно. Со времени 
Канта, который „всю познавательную энергію вобралъ въ 
субъета“ (C. Н. Булгаковъ), стало общимъ мѣстомъ то по- 
ложеніе, что наше познаніе субъективно. Кантъ совершенно 
расшаталъ господствовавшее до него убѣжденіе, что наше

J) О с н о в н ы я  п р о б л е м ы  т е о р іи  п р о г р е с с а . 141 стр .
г) С р а в . „ И с т о р и ч е с к ія  п и с ь м а “. П . Л а в р о в а  (Спб. 1906): „ т уч -  

ностъ и с т о р іи  о б у с л о в л и в а е т с я  возмож ііостъю  в ы р а б о т а т ь  н а у ч н ы м ъ  
п у тем ъ  н р а в с т в е н н ы й  и д е а л ъ , к о то р ы й  долженъ пеизбѣжно у т в е р д и т ь с я  
въ  ч е л о в ѣ ч е с т в ѣ , к а к ъ  е д и н а я  н а у ч н а я  и с т и н а “. (46 стр.)· „ Е д и н с т в о  
н р а в с т в е н н ы х ъ  и д е а л о в ъ  ы о ж е гь  б ы т ь  р а з с м а т р и в а е м о , к а к ъ  поло- 
ж еніѳ н е  м е н ѣ е  у б ѣ д и т е л ь н о е , ч ѣ м ъ  о д и н ств о  н а у ч н ы х ъ  и с т и н ъ “ 
(ibid. 48 стр .). П р и  в ы р а б о т к ѣ  „ н а у ч н а г о “ н р а в с т в е н н а г о  и д е а л а  „и з- 
с л ѣ д о в а те л ю  п р и х о д и т с я  особен н о  з а б о т и т ь с я  о с в о ем ъ  лт н ом ъ  р а з -  
витіи во о б щ е, т . к. л и ш ь  это  р а з в и т іе  м о ж е т ъ  д о с т а в и т ь  е м у  н у ж н ы й  
к р и тер ій “ (А р н о л ь д и . З а д а ч и  п о н и м а н ія  и сто р іи . М осква. 1898. С тр . 99).



634 ВѢРА И РАЗУМЪ

познаніе является простою копіею внѣшняго м ір а !). Кантъ 
указалъ въ самомъ разумѣ человѣка принципы и норыы, 
обусловливающіе дѣятельность мышленія. По Канту „фило- 
софія не должна быть копіею міра, ея задача—доводить до 
сознанія людей тѣ нормы, отъ которыхъ зависитъ цѣнность 
и значеніе всядаго мышленія. Простыя ощущенія и ихъ 
сложеніе никогда не составляютъ олыта, который могъ бы 
претендовать на научное значеніе; всегда мы имѣемъ дѣло 
съ истолкованіемъ воспріятія путемъ принцшіовъ и пред- 
посылокъ, которые обладаютъ непосредственной достовѣр- 
ностью и очевидностыо. Близорукость позитивизма заклю- 
чается въ томъ, что онъ не видитъ этихъ основъ очевидности; 
фюіософія же въ кантовскомъ смыслѣ есть ученіе именно 
объ этихъ основахъ" (Проф. В. Виндельбандъ. „Иммануилъ 
Кантъ“. Къ столѣтнему юбилею его философіи. Въ „Прелю- 
діяхъ". Рус. перев. С. Фраика. С.-П.-Б—1904. Стр. 113 и 101).

To обстоятельство, что Кантъ выдвинулъ на первый планъ 
значеніе самого субъекта, структуры его познающаго ума, 
является капитальнѣйшей его заслугой; „ученіе Канта есть 
центральная станція, чрезъ которую движется вся новѣйшая 
философія“ (C. Н. Булгаковъ). Центръ тяжести отселѣ пере- 
несенъ въ самого субъекта, въ его внутренній міръ; все же 
внѣшнее, „объективное" становится доступнымъ и понятнымъ 
человѣку лишь въ свѣтѣ его внутренняго опыта при по- 
средствѣ законовъ познанія. „Мы только себя и свой субъ- 
ективный міръ знаемъ непосредственно и прямо, какъ онъ 
есть,—все другое мы знаемч черезъ него. Бытіе нашего со- 
знанія есть та единственная дѣйствительность, которая намъ 
открыта въ своей настоящей внутренней сути. Всякая дру- 
гая дѣйствительность дана намъ лишь настолько, насколько 
она отразилась въ нашемъ познающемъ духѣ  сообразно съ 
его свойствами'и законами; поэтому, лишь отправляясь отъ 
него, мы можемъ надѣяться понять и то, что находится внѣ 
егок (Проф. JI. Лопатинъ. Научное міровоззрѣніе и филосо- 
фія. Вопросы философіи и психологіи. 70 кн. 491—492 стр.).

Отсюда всѣ построенія человѣческаго ума относительно 
внѣшняго міра неминуемо носятъ субъективный отпечатокъ.

‘) К. К ав ѳ л и н ъ . З а д а ч и  эти ки . Спб. 1886. „0 б е з у с л о в н о й  объек- 
ти в н о сти  м ож но бы ло  го в о р и ть  д о  и з с л ѣ д о в а н ій  К а н т а ; п о с л ѣ  н е го  о н а  
у ж е  н ѳм ы сл д м а, к а к ъ  ж и в а я  и  р е а л ь н а я  д ѣ й с т в и т е л ь н о с т ь “. (61 стр .).
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Отлечатокъ этотъ лежитъ уж е на самыхъ элементарныхъ 
продуктахъ мыслительной работы человѣка—на ощущеніяхъ. 
Внѣшнія раздраженія, лежащія въ основѣ ощущеній, абео- 
лютно несравнимы съ той реакдіей, какою отзывается на 
нихъ въ ощ ущ еніяхъ душа. Волнообразныя движенія эѳира 
воспринимаются нами, какъ свѣтъ, колебанія воздуха, какъ 
звукъ, и т. п. Ясно, что „въ ощ ущ еніяхъ мы имѣемъ что то 
вполнѣ своеобразное, кореннымъ образомъ отличное отъ фи- 
зическихъ качествъ и продуктовъ. ГІсихическая сила въ насъ 
на всякое внѣшнее возбужденіе отвѣчаетъ особеннымъ, по- 
еым% самобытнымъ актомъ" (Лопатинъ). Восходя вышс no 
скалѣ продуктовъ познающаго человѣческаго духа, мы еще 
болѣе убѣждаемся въ субъективности этихъ вродуктовъ. 
Стремленія познающаго ума открыть единство дѣйствующихъ 
силъ и законовъ природы, уловить цѣлесообразность въ при- 
родѣ, внутреннюю связь ея отношеній, обнаруживаютъ тотъ 
же субъективный источникъ. Вотъ что говорится о тендеы- 
діи познающаго ума внести единство въ изучаемыя явленія 
природы въ одной изъ статей французскаго журнала: Revue 
philosophique: „Цѣль всякаго знанія внести въ разнообразіе 
феиоменовъ извѣстное единство, видѣть здѣсь обнаруженіе 
только нѣсколькихъ основныхъ, первоначальныхъ законовъ, 
и знаніе тѣмъ полнѣе, чѣмъ число законовъ, утвержденныхъ 
имъ. ограниченнѣе, и оно кончитъ только тогда, когда ему 
удастся свести всѣ (законы) къ  одному, универсальному за- 
кону, который даритъ и объясняегъ вселеыную въ ея самнхъ 
мельчайшихъ деталяхъ,—это исканіе единства въ природѣ не 
есть ли тенденція совершенно субъективная, ибо кто сказалъ 
намъ, чтобы это единство было объективнымъ фактомъ, чтобы 
оно дѣйствительно соотвѣтствовало состоянію вещей такому, 
какъ оно сущ ествуеть въ реальной природѣ?... Мы полагаемъ 
постулатъ единства въ природѣ, прежде чѣмъ предпринять 
всякое изслѣдованіе, и этотъ постулатъ есть существенное 
условіе, безъ котораго никакое научиое изслѣдованіе невоз- 
можно" (Iankelevitch. N ature e t Societe. LI1IT. 512 p.). Авторъ 
цитованной французской статьи на примѣрѣ дарвинизма по- 
казываетъ все значеніе при изученіи природы внутреннихъ 
субъективныхъ категорій познанія, Руководствуясь именно 
идеей единства, дарвинизмъ приш елъ къ утвержденію един- 
ства снсизни во вселенной, имѣющей лишь свои степени и
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грададіи; затѣмъ, „утвердивши различіе между выешими 
формами жизни и ея низшими обнаруженіями, онъ (дарви- 
низмъ) показалъ еще, что первыя развиваются изъ послѣд- 
нихъ путемъ эволюціи, и рѣш илъ опредѣлить основные за- 
коны, управляющіе этой эволюціей. Всѣ знаютъ главнѣйшіе 
изъ этихъ законовъ: борьба за существованіе, естественный 
подборъ, половой подборъ и проч. Суть ли эти законы въ 
собственномъ смыслѣ объективные и въ какой мѣрѣ отвѣ- 
чаю тъони реальности фактовъ? При ближайшемъ разсмо- 
трѣніи ихъ, они оказываются скорѣе антропоморфичесшши 
концепдіями, обобщеніями, заимствованными изъ явлеиій че- 
ловѣческой жизни и распространенными на всю природу“ 
(Nature et Societe. 513 p.).

Ty же субъективную подкладку обнаруживаютъ стре- 
мленія ума открыть причинную связь явленій, ихъ цѣле- 
сообразность, разумность. „Внѣшній опытъ не даетъ намъ 
никакихъ внутреннихъ связей между явленіями. Внутренняя 
связь раекрывается намъ только въ послѣдовательности со- 
стояній нашего собствеинаго духа и въ объединяющей дѣя- 
тельности нашего сознанія. Оъ другой стороны,понятія смысла, 
цтълесообразности, разумности слишкомъ явно имѣютъ пси- 
хологическое происхожденіе“ (Лопатинъ. Научное міровоз- 
зрѣніе и философія. 492—493 стр.)·

Помимо сказаннаго, субъективность человѣческаго поз- 
нанія открывается и съ другод, существенно-важной сторо- 
ны. Въ противоположность ходячему воззрѣнію на продукты 
знанія, какъ только на исключителыше продукты мысли- 
тельной работы человѣка, необходнмо замѣтить, что въ про- 
дессѣ познанія являются органически еочетаемыми всѣ силы 
духа, такъ что здѣсь выявляется весь человѣкъ. Связь въ 
лродуктахъ познанія всѣхъ основныхъ силъ духа откры- 
вается на всѣхъ ступеняхъ пеихическаго развитія человѣка. 
Въ низшей стадіи этого развитія всякое познаніе дѣйстви- 
тельности (въ формѣ полученнаго ощущенія) неминуемо 
загграгиваетъ чувство удовольствія или же неудовольствія, 
а вмѣстѣ съ тѣмъ возбуждаетъ и волю, какъ стремленіе 
задержать данное явленіе познанія или же устранить. Так. 
обр. въ этомъ случаѣ значеніе знанія непосредственно оп- 
редѣляется тѣмъ или инымъ (благополучнымъ или неблаго- 
получш мъ) отношеніемъ къ  чувству физическаго благопо-
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лучія ,человѣка,і и· знаніе является ; дл%чвло;вѣкр.. с р е д о т в о ^ . 
даіощимъ- ем у.возм ож ность удобнфр, > устррить,-. свою жиз.нь» 
именно въ  см ы слѣ  благоиолучнагй;рфиаич.еркаро,.сущр<зтв/о- 
ванія, С вязь съ  чувством ъ и волей (розна;щ е ..цецзмѣино ссь 
храняеть и  н а  вы сш и хъ  ступе н я х ъ , д ад х й ч ес#  аго разви тія  
Ч&цовѣка; т.олько здѣсь связь п о зн зн ія .с ъ  дувсувомъ, >улср 
ре: е о с и т ъ  того г е д о п и с т и ч е с к а г о , тгарь ѵд к |зауь ,,. щ щ щ д р ъ ь  

какимъ. эта  связь  была значителы ді въ  дачальной  -стад іи  
развитія человѣка. Д оско льку  ч ел о вѣ ^ .д ер естаѳ ть .п о р тр о л ть  
свою ж изнь по п ри н ди п у  физичеркаго ’^а,г№рлу$гЯ*.дофг 
няётся и х а р а к т е р ъ  связи  его по.знадІЯ«$ь. чуйртвом дд.Знаг 
чедіе познан ія  оп редѣ ляется  уж е-.>нр. ѵртаоіцрніеі<ь'ь_ерФі кх» 
фи?ическому самрчувствію  и ли  бларопрлучЩ ';(чрлозѣКіа^;Д<і> 
отношеніемъ к ъ  ч у всгву  лю бознателдцррр;;,^ щ ,іѵь1,;̂ е <др^д-3 
уетовъ, возбудадаю щ ихъ лю бознателдиортьріазщ того эддрвѣка* 
кодечно, ;оч: обш иренъ и  вовсе не ірдррдѣ^детря. дбдрр^фдг 
вымъ отнош еніем ъ и х ъ  к ъ  физичрркрэду, блароцолучі;кд,чег 
ловѣка. Р авны м ъ образомъ воля утверждарт-ъ .ж Ь сд п р зн ад іе  
уясе н.е по. си лѣ  его гедонистическ*р·;«зн^^иія,,.^о ,;щ іс и л ѣ  
удорлетворенія и м ъ  чувства л іобозна^л^нррт^^трем я.щ аросд  
устр.анить относительно объектовъ дозяай Ц  'ВРливрі^.лі^дЗг 
^ѣстности. Т аким ъ  образомъ, „знадіе до  еа^Г^дірдродф  ,вдс\<?.и 
врегда и  необходимо . является  слодѵ д^^^-ідррдуктщ ъ .-Kopptb 
радтіи в с ѣ х ъ  цсихи ческихъ  СИЛЪ, Ян^ЧУБРТЙ#,* МфСрД-Д Ββπ 
дд. С одерж аніе всякаго  познанія .х о р а ^ -е д зд а р т е я ^ а б о т д а р  
дысди, однако в ъ . р ан гѣ  д ѣ й стви трддаарр^й рздад ія , р  др; ·, ут- 
рррждается только .актомъ воли на,оёдрщ щ ^удрі=^етйРірдртг 
царо. чувртва лю.бознательности. He, ,^йль,кр)Н сурй.мдрдщ 
щ р б р ф т е т іа .п о з н а н ій , но и  самззі д ірртрррщ  т ъ  р рд ерад т  
Bjft. врегда .и  необходимо о п р е д ф л ^ Р й іі^ & ш а д н іе м ^ , (;НУ%т 
едвал.,мьісли и .д о л и , й  потом у, всяко(рнпрзіаддр, даіС ащ ^Я РИ ч 
р р ^  егрнвсегдр ,и; обяэательво с у ( ^ р і ш Р д № Ф н В ·

ІІГ.1.1 1. : ·, ..· ■ · иѵ.ІШф .UIJUUJ КШ.г»П«.«лі t. in.it
. % # $ , ,  ‘кррда. дознаіощій умъ.. іРйш?Я$
рруддѣ фактовть, совокупность'іріжррш^вразіійаетіСіЯі.іуиоввг« 
рі&й(‘г:Въ--!сущности весь иеторичесиШі-мдафріа^^илаооифй- 
дйруехся'(й' освѣщается п0ДХ*',пй зй ^ тШ І?^ и;Ѵ№0М \ І'зр^ш /я
й м ёй ^й ьр н ай щ й м ъ  ; с ^ ъ е^ ь М ; : ; н | к : ш
историческоё явленіб (напр. какое-лиоо дѣйствіе или;цостут
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покъ человѣка; войны, международныя отношенія), если раз- 
ложить его на еоставныя его части, представляетъ лишь сум- 
му извѣстныхъ психическихъ состояній и физическихъ движе- 
ній. Только въ сознаніи человѣка эти разрозненныя состо- 
янія и движенія объединяются въ одно цѣлое, принимая 
плоть и кровь, облекаясь въ живые образы; выразительно 
говорящіе каждый о своемъ внутреннемъ смыслѣ, значеніи 
и  цѣли. Так. обр. и здѣсь на первый планъ выступаетъ 
самъ познающій субъектъ. Это отлично разъясняютъ сами 
историки. Такъ М. Стасюлевичъ во введеніи къ своему тру- 
ду: „Философія исторіи въ главнѣйш ихъ ея системахъ“ 
{СПБ.—1902) говоритъ: „безъ участія разума совершившіеся 
факты не могли бы составить изъ себя исторіи. Только 
сквозь призму разума мы можемъ достигать полноты исто- 
рическаго познанія; и законы разума, его логика, состав- 
ляютъ послѣднюю форму, въ которую отливается истори- 
ческій матеріалъ. Исторія являет ся, такъ сказать, продук- 
•томъ человѣческаго разума. (8—9 стр.)

Конечно, проф. Карѣевъ вѣрно замѣчаетъ, что „факты 
не могутъ быть ни выдуманы, ни поставлены въ придуман- 
ныя отношенія“ (Основн. вопр... 102 стр.), и смыслъ приве- 
денныхъ замѣчаній не въ томъ, будто человѣческій умъ 
самъ создаетъ факты прошлаго и вее конкретное содержа- 
ніе исторіи. Смыслъ этихъ замѣчаній тотъ, что факты, имѣв- 
шіе мѣсто въ историческомъ прошломъ, въ своемъ ка- 
чествѣ и достоинствѣ фактовъ утверждаются именно позна- 
ющимъ умомъ: „такъ называемая достопримѣчательность 
■факта лежитъ не только въ немъ самомъ, а еще болѣе въ 
томъ, что онъ успѣлъ сдѣлаться предметомъ человѣческаго 
познанія, что онъ, такъ сказать, прошелъ чрезъ голову мы- 
•слившаго человѣка и въ ея способности познавать нашелъ 
себѣ новое и вѣчное существованіе" (М. Стасюлевичъ. Цит.

!) С рав. Р . В и п п ѳ р а : Н ѣ ск о л ьк о  з а м ѣ ч а н ій  о т е о р іи  и с т о р и ч е - 
■скаго п о з н а н ія  (В опр. ф ил. и  п си х . 53 кн.): „ в с ѣ  ф а к т ы  (п р о ш л аго ), 
гр у п п ы  и  р о д ы  с о с т а в л я ю т ъ  н а ш и  умствепные р а з р ѣ з ы ,,н а ш и  у м с т в е н - 
я ы е  оп ы ты ; н аш ѳ  „простоѳ  в о с п р ія т іе “, п р о с т о е  н а б л ю д е н іе  я в л е н ій  
п р о ш л аго  с о с т а в л я е т ъ  слож н ую  к о м б и н а ц іо н н у ю  и  т в о р ч е с к у ю  р аб о - 
т у .  T o , ч то  м ы  н а зы в а ѳ м ъ  о б ъ ек ти в н о й  д ѣ й с т в и т е л ь н о с т ь ю  (в ъ  и сто - 
р іи ), дол ж н о  бы ть  п р и зн а н о  одной  и з ъ  с у б ъ е к т и в н ы х ъ  к а т е г о р ій , и  
п ри том ъ  к а т ѳ го р ій  и зм ѣ н ч и в ы х ъ  по  сво ѳ м у  с о д е р ж а н ію “. (452 и 
480 стр.)·
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соч. ί  стр.) или, какъ говоритъ Зиммель: „если бы мы ие 
вкладывали во внѣшнее событіе смысла, во внѣшнее дѣяніе 
намѣренія, во внѣшнее опредѣленіе чувствованія,—то не 
было бы вовсе исторіи: лишь толкованіе придаетъ· ей зна- 
ченіе“ (Проблемы ф-фіи ист. 62 стр .)J). Так. обр. и здѣсь 
передъ нами во вс-ей силѣ выступаетъ значеніе субъекта, 
опять таки не пассивно отражающаго въ своемъ умѣ весь 
калейдоскопъ историческихъ событій, но внооящаго въ эту 
сферу смыслъ, пониманіе и разумность.

Какой же представляется выводъ изъ разсужденій о 
субъективизмѣ человѣческаго познанія по отношенію къ 
вопросу о правѣ субъективной оцѣнки человѣкомъ истори- 
ческихъ жизненныхъ явленій?

Выводъ самъ собою напрапшвается тоть, что человѣкъ 
не можегь выйти изъ рамокъ субъективизма. Субъективыый 
злементъ неминуемо примѣшивается во всѣ наши сужденія, 
во всѣ продукты знанія. Уже по одному тому, что знаніе 
есть нагие знаніе, неразрывно связанное со всей нашей лич- 
ностыо, оно скрываетъ въ себѣ субъективный элементъ. 
„Самымъ фактомъ наблюденія, сравненія и сужденія не 
приносимъ ли  мы въ знаніе субъективнаго элемента, кото- 
рый и есть наш ъ разумъ съ  его организаціей и съ его 
функціями? Мы не можемъ изслѣдовать иначе, какъ при по- 
мощи элементовъ, данныхъ нашему разуму нами, нашимъ 
внутреннимъ наблюденіемъ. Подобно тому какъ мы дѣлаемъ 
по отношенію къ  самимъ себѣ, мы даемъ и внѣшнимъ, фи- 
зическимъ обнаруженіямъ процесса эволюдіи психическую 
базу, т. к. мы не можемъ понимать иначе, какъ по аналогіи 
•съ нашдмъ собственнымъ психическимъ міромъ. Это—судьба

!) З а  п о с л ѣ д н е е , с р а в н и т е л ь н о , в р е м я  в ъ  и с т о р и ч е с к о й  н а у к ѣ , 
в ъ  с в я з и  с ъ  общ имъ  п о д ъ е м о м ъ  и н т е р е с а  к ъ  в о п р о с а м ъ  гн о сео л о г іи , 
в о з н и к л а  о с о б а я  о т р а с л ь  в ъ  ф о р м ѣ  „ те о р іи  и с т о р и ч е с к а г о  п о з н а н ія “ 
я л и  „ т е о р е т и к о -п о з н а в а т е л ь н а г о  к р и т и ц и з м а “, с т а в я щ а г о  с е б ѣ  ц ѣ л ы о  
„ в ы д ѣ л и т ь  о т ч е т л и в о  т ѣ  э л е м е н т ы  н а ш е й  п си х и ки , к о торы м и  о п р е д ѣ - 
л я ѳ т с я  т о л к о в а н іе  и с т о р и ч е с к и х ъ  я в л ѳ н ій , и  с ъ  эт о й  т о ч к и  з р ѣ н ія  
п р о в ѣ р и ть  н а ш у  те р м и н о л о г ію , к л а с с и ф и к а ц ію  я в л ѳ н ій , и а ш и  ком би- 
н ац іи , п о с т р о е н ія  ф а к т о в ъ , а н а л и з и р о в а т ь  и  п е р е с м о т р ѣ т ь  у с т а н о в и в -  
ш іе с я  в ъ  и с т о р іи  и  с о ц іо л о г іи  р у б р и к и  и  т е р м и н ы , сх ем ы  и  п о д р а з -  
д ѣ л е н ія , п р іе м ы  и  м е т о д ы “. (В и п п е р ъ . Ц и т. с т а т ь я .  479 и  451 с тр . 
Срав.. с т . В . М а р к о в н и к о в а : „ И зъ  н о в ѣ й ш е й  л и т е р а т у р ы  п о  в о п р о с а м ъ  
н с т о р и ч е с к а г о  п о з н а н ія “. В опр. ф и л . и  п си х . 85 кн.).
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,вать законность субіьфктивнаго отнашенія чедовѣ!са· къ  этой 
категоріи явленій. Вѣдь оцѣнивать можно лшщ> такія явдег 
ція> которщя, ,.по своему существу подледаать. ;оцѣнкѣ. И 
зірежде: чѣмъ оцѣнивать дзвѣстное явленіе* необходимо зщ піь  
его. Поэтому;|во  л  р о съ _ ю правѣ субъективиой оцѣнки· ліелог 
вѣкомъ историнеекихъ здзденны хъ явден ій . отсылавтъ·. щ> 
вопросукд дриродѣ .дсторичеокаго, обществецнаго процесса; 
нвобходимо ветсрыть внутреннгою прароду историчеекой дѣііг 
ствительности. ·. г- . , .. ,,, ·..

И вотъ, оказы вается, что исторнческая дѣйотвдтрльнаств 
■есть, .собственно, человѣческая, психичеокая дѣйсгвитѳдьь 
ность, т а к ъ  что чодовѣкъ дм ѣетъ  предъ  ообою здѣсь сббстввй: 
аы й ясе,'і'Человѣчеекій м іръ, м іръ. человѣческихъ стремленій, 
дѣйетвій  и· т. IL Иоэтому сам ая дрирода историческихъ даазг 
•ненныхъі ■ яв л ен ій  і. у законяетъ , такъ  :с к а за т ь ,. субъективное 
отнощ еніеіж ъ ним ъ человѣка. ■■ . ι,,ι

Что,- вт» самойъ, дѣлѣ, представляетъ с.обою историче-г 
скій^и.роцесеъ? <!;·,
' ■ - П редстази тели  исторической науки  отвѣчаютъ на этохь 
воирось в ъ .т а м ъ  смысдѣ, что основное ядро  этого процерса 
гн-деихичеокая > человѣческая :дѣйствитеаіьность. „Исторія-л- 
говоригь. Зим м ель— есть не что-иное, и ак ъ  исторія. деихш  
чесісихъ явл ен ій , а  всѣ внѣщ ш я.еобы тія^.ж оторы я овд иаобт 
раж аетъ , не что : иное, какъ  .мосты м еж ду импульсадш Äipor 
левымиі актам и съ  одяой стороны и  чувственными рефдакт 
сами!'0ѣ :д іругой ;іи ослѣ дщ е и разрѣщ аю тея въ: этихъ вдфпл 
НЙХЪ собы тіяхъ“ (ПроблеМЫ' ф — фіи ш то р іи  2 с т р .) !)- -Вруа 
яррйнЩ 'М іръ отдѣльнаго человѣка и цѣлы хъ  поволѣцій-т-г 
θ ΐο  ■ т а к а я  м асоа реальны хъ ф актовъ доторіи, что иоторикъ 
воя.ейтневолей  д ѣ лается  дзслѣдователемъ· глав. обр. эію.ш 
міраііітакъ что.. шо .ьшѣще, п о .которам у  задача деіор іи  і ееть 
щ ! сущдосагиі вадача психологическая,— оч. близко отъ ясти- 
НЫ./І (GCIl·. ВОПр... 17'2;:ОТрг'). Г : ' · ; .·ίΐ·р·. ■ ) .·.· . · . і ѵ
-:ім. ну.Орав·. Рйбо.‘(Ооврёііѳннаягермѣйбйая Йсихологія. ‘Gnö. 1895): 
„всѣ соціальные, моральные,1 религіозны®!факты; вся исторія^лвтаь 
слѣдствіе, причина котораго—человѣческая душа“. (49 стр.1. „Понятій 
внущснія, зависимости ощущѳній и чувствъ отъ ихъ длительности, 
йфкігаій^зпйраЖн^нія; '.yroMJieiaia и ■йрйтугіііенія.^сѣіѣ » tex t ;н дру- 
ЙЬЛ''Шшгі1Й-'дайаічічй0; чтобьг объ^снй^ь 'йстбрйческЬв,'й5вйж:ѳйіѳь 
(Й:1'Бкр(4^(!'0сн0вйыѳ' воп^осы ийорййёёкой нйукй^НаУчйой Ό 6οΐέ^ 
ніе. 1902. Η  10. Стр. 79)/ :··' і·'«': · ,и
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Конечно, историческая дѣйствительность не вся насквозь 
лсихологична.

Исторія развертывается на землѣ, въ условіяхъ зем- 
ного существованія. Этя условія кладутъ свой отпечатокъ 
на содержаніе тѣхъ процессовъ, которые включаегъ въ себя 
исторія. Проф. Ардашевъ говоритъ, что если разложить ку- 
сочекъ живой исторической дѣйствителькости на его-состав- 
ные элементьг, то мы найдемъ тамъ „извѣстныя явленгя че- 
ловѣческой дѣятельносми, осложненныя я в л е н іы и  окру- 
жтощей природы“ (0  прогрессѣ въ исторической наукѣ. 
Вступительная лекдія, читанная въ Университетѣ св. Вла- 
■диміра' 14-го окт. 1903 г. 16 стр. Курсивъ автора).

Но ясное дѣло, что второй изъ указанныхъ элементовъ 
исторической дѣйствительности въ силу своей безсознатель- 
ности является пассивнымъ. Значеніе „окружающей при- 
роды“, какъ элемента исторической дѣйствительности, обу- 
словливается не ею самою, но ея вліяніями на человѣка. 
Зиммель вѣрно замѣчаетъ, что „качества почвы и климата 
были бы для хода исторіи столь же безразличны; какъ почва 
и климатъ Сиріуса, если бы они прямо или косвенно не 
вліяли на психическое состояніе народовъ“ (цит. соч. 2 с т р .)!). 
Важное, конечно, значеніе имѣютъ въ исторіи соціальныя 
формы, учрежденія; но опять таки весь тотъ интересъ, ко- ' 
торый онѣ возбуждаютъ въ историкѣ, коренится въ ихъ 
связи и вліяніи на человѣчеекій образъ дѣйствій, иа отно- 
шеніи ихъ къ человѣку и человѣка къ  нимъ; „соціальныя 
формы—говоритъ Карѣевъ—существуютъ не сами по себѣ, 
будучи продуктомъ совокупной дѣятельности личностей, ж 
не сами для себя, служа тащ> или иначе удовлетворенію 
ихъ потребностей“ (Основ. вопр. 173 стр.); словомъ, „все 
объективное, чтобы дѣйствовать акт ит о  на историческое 
движеніе, очевидно должно пройти чрезъ индивидуальную 
среду, должно принять печать живущей и активно дѣйствую- 
щей личности" (Рапдопорт-ь. Философія исторіи въ ея глав- 
нѣйшихъ течевіяхъ. СПБ.—1899. Стр. 47).

*) С рав. Г р е е ф а . (О б щ ествен н ы й  п р о г р е с с ъ  и  р е г р е с с ъ . Спб. 
1896): „п р о гр ѳ ссъ  ф и зи ч еск о й  срѳды  н е  и м ѣ л ъ  бы  н и к а к о го  з н а ч е н ія , 
ѳсли  бы  м ѳ ж д у  срѳдой  и  ж и в у щ и м и  в ъ  н е й  ч е л о в ѣ ч е с к и м и  с у щ е - 
ств ам и  н е  бы ло с о ц іа л ь н о й  с в я з и “. (264 стр .).
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Такимъ образомъ, учитывая сравнительное значеніе раз- 
личныхъ элементовъ исторической дѣйетвителыюсти, мы 
останавливаемся на человѣкѣ, какъ на главномъ предметѣ 
исторіи, и предъ нами выступаетъ міръ „явленій человѣ- 
ческой дѣятельности“, какъ основной элеменгь исторической 
дѣйствительности. Но въ основѣ человѣческой дѣятельности 
лежитъ человѣческая психика; отсюда она именно и является 
внутреннею подкладкою исторической дѣйствительности J). 
Каково, собственно, содержаніе психической человѣческой 
дѣйствительности, которая открывается предъ нами въ исто- 
ріи, какіе „элементы входятъ въ нее,—это другой вопросъ 2). 
Важно то, что здѣсь выступаетъ міръ психической дѣйстви- 
тельности. Хотя бы въ этой дѣйствительности скрещивалясь 
результаты лишь разнообразныхъ фгізическихъ воздѣйствій 
на человѣка окружающей среды, во всякомъ случаѣ именно 
носитель этого міра—личность, выступаетъ предъ нами въ 
исторической перспективѣ, и все содержаніе исторіи станетъ 

, для насъ понятнымъ лишь тогда, когда мы вникнемъ въ 
психологію личности. Отсюда и устанавливается внутреннее, 
субъективное отношеніе человѣка къ міру историческихъ 
явленій; такое (субъектявное) отношеніе къ нимъ рѣши~ 
тельно необходимо для самаго пониманія исторіи. „Тутъ мы 
имѣемъ дѣло съ внутреннимъ міромъ человѣческихъ лично- 
стей, совокупность которыхъ своею дѣятельностыо создаетъ 
и двигаетъ исторію: понять этотъ міръ значитъ въ болыпей

!) О т с ю д а  ж е  о ч е в и д н а  в с я  в а ж н о с т ь  и  з н а ч е н іе  п с и х о л о г іи  д л я  
нсторіи . О б ъ  э т о м ъ  г о в о р я т ъ  с а м и  т е о р е т и к и  и с т о р и ч е с к о й  н а у к и  и  
пси хологи . „ П р и ч и н ы  ч е л о в ѣ ч е с к и х ъ  п о с т у п к о в ъ , го в о р и т ъ  Б а р т ь ,— 
это с о с т о я н ія  ч е л о в ѣ ч ѳ с к о й  д у ш и  и  п р о д е с с ы  в ъ  н е й . З н а ч и т ъ , и с т о -  
р ія , и щ у щ а я  з а к о н о в ъ , н ео б х о д и м о  д о л ж н а  в з я т ь  в с и о м о г а т е л ь н о й  
наукой  п с и х о л о г ію “ (О сн . воп р . и с т о р и ч . н а у к и . 77 стр .). „ П си х о л о г ія  
з а н и м а е т ъ , в ъ  р я д у  ч е л о в ѣ ч е с к и х ъ  з н а н ій , оч. о п р е д ѣ л е н н о е  ы ѣ сто  
м еж ду  б іо л о г іе й , к о т о р а я  н а х о д и т с я  п о д ъ  нею , и  и с т о р іей , к о т о р а я  
н а д ъ  н е й . П с и х о л о г ія , т а к . обр., п о г р у ж а е т ъ  сво и  к о р н и  в ъ  н а у к у  о 
ж изни, а  ц в ѣ т ы  р а с п у с к а е т ъ  в ъ  н а у к а х ъ  и о т о р и ч е с к и х ъ “ (Рибо. Со- 
в р ем ен и ая  г е р м а н с к а я  п с и х о л о г ія . 49 стр .). „П си х о л о г ія  я в л я е т с я  
ап р іорн ой  п р е д п о с ы л к о й  и с т о р и ч е с к о й  н а у к и “. (З и м м е л ь . Ц и т . соч . 
40 стр.).

г) Д л я  Т а р д а  н а п р .: „судъба подраж апгй  в ъ  с у щ н о с т и  е с т ь  ед и н - 
ствен н ы й  п р е д м е г ь ,  и н т е р е с у ю щ ій  и с т о р ію , и  в ъ  э т о м ъ  з а к л ю ч а е т с я  
истинноѳ е я  о и р е д ѣ л е н іе “· (З а к о н ы  п о д р а ж а н ія . П ерев· е ъ  ф р ан ц . 
Спб. 1892. С тр . 144).
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йли менвШей· ” в теп етг*  Н ройикнуться настроеніемъ, гоепод- 
ствуюіЦимѣ Ё ъ-иём ъгт.-ё^бтнбстись къ  нем у субъеквивно“ 
(Основ.. вопр. "ф-фій й ет .гі'7б— 177) *). Сухдественно-психоло- 
гичеекая природа^ ййіорической дѣйетвительности и дала· 
'Гэйу!: о сй о ватё  'вйставйть свое знаменитое положеніе, что 
задача' исторій εοϊΒ'Λ,ΒΒ сущ ноети только іісихологичест я  
М Ы чсі " 2). ПсйХологичёсйая п рирода исторической дѣйстви- 
телвности обубяовливавтсія, к ак ъ  мы сказали , именно тѣм ъ, 
что это— челбвѣЧёёкёД 'дѣйствительность, и  пеихологическою 
зядачеіо чіЬторт^^-дѣШ ё^ь то обстоятельство, что за  всѣми 
йсторияеекиМ  ЯблеВіями й событіями стоитъ ж йвая личность) 
я 'вШ Ш ъ  ксЩ Ш еШ ваеѢ1 ЙЬбытій становится понятііы м ъ лиш ь 
чрёзъ  - ̂ разумѣМІё'' етййуЯовъ и  внутреннихъ  движ еній  лич- 
н о й й !̂ )/’ Тэнв''г0в0рйтѣѵ).‘что „настояіцая истсірія возникаеіѣ  
лй]ДВ: тбвді; 'коРДа ;й м б р и к ъ  начинаётъ 'замѣчать,· сквозъ 
разс>?6яніб' врймейй, Ісйвбго, дѣйствуіощ аго человѣ ка“ (цит. 
с(ІД’.!-8 ‘ttfjji): ''-ЗеЛОВѣ^ёбкая личность— самое р еа льн о е : суще- 
Ш е6}! Wfc·1 Шорййіѣ^^іййѣетѣ дѣ ло ' философія исторіи". (Оен. · 
B O ^ ’lT S ^ ö T ^ rT äk .'^ö ö ^ 1. ' предъ  намй обрисовы ваетея тот*ь 
• ) ;з я к 0 й # ь т - б у б ъ ё т в и ^ ъ Ѵ  который м ож етъ имѣть мѣсто 
при-! 'ббраЩ ёйій'' чёЯбВѣка к ъ ' м іру  историчесйихъ явлёйіЙ: 
йбмоВрЩть Длизамй M B tf t  личности на исторію еебѣ подоб^ 
ЯИХФ1— Шз йБйе мъ  едйнсівенно законны м ъ субъ- 
ѳкВйВйзйо?мѣ‘ исТорі й“ (Основ. вопр.1' 178 свр;);
ii-.in.il·.иГ) .ги trTH»M*.W; Ί'»|Ι|ι . Д -  ' ' ·.

*) Срав. Зиммеля: „Проэктированіе представленія и чувства на 
йЬторійЙскуйиЯп'¥нІЙс’й '  ёЬйГДсобый актъ, необходимымъ условіѳмъ 
öo-PöpfeW вЬЩй'ШЙ1і!я8Фс!йи¥6''’0б'етоят'елЬствоу чтобы я изслѣдуемыя 
пойкЙЧеЬсіЯ 'ДЙйШпій^ШШійаіь въ мбей субъективной жизни“. (Про-

«<‘іьн''і| 'д ай В !Шт^іійЬйій;,^0ть ві'суід'Яостгі механическая задача, ä 
piäi'öWötlir'—зіД£4аѵ1шЙіЙёЬкая, ДакЪ й> йсторія—въ сущнооти долько 
гіЬЯіблС^йЧёбкай^ЗйДача*4. ^ІЙторія англійской Литературы. Спб. 1871:. 
Φ.“ϊ.''^ρ.·ή^10',",Η a ,'И‘Хі .a ■' ·■■,- ··'· ···
ο γ,-,ιν, sji Срйв^ВДрѣйёй! '’(ѲуіІйДбсть историч. ироцесса и роль личностй 
ійР н«И&#іи. всёгда яужно видѣть дѣятеглей,
ВйтЧШ#ЬййбШ№'таетуккі£йи--Человѣчёск1я личности, ихъ сбвѳрій«2 
йИЙяФ^Ь -Щф* 'Йакж§|${ ’ЗюІІЙбЯь:' · «івйѣіішвй'' въ’ йсгбріи йонйтно 
лишь благодаря надъэмпирическому предположенію мьіслей, яселаній 
й1 %ВДуЩ'ёВіЙ/‘ДЙійК у ' 9ΪΟ Β нѣшнеб получаетъ смыслъ

ё#кіс0‘б^ітія,''йбжад1я'за явленіями/й обра- 
йуШЙ1 с#бстйШМ TÖ'^ü^pikäMie' iacTibpiH, -ййѣ-Ва' ЫьігОраго йзлйѢдУ* 
ется внѣшнеѳ теченіе ея“. (Цит. соч. 120 стр.). ·"" '
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Очевидно, что наше воззрѣніе, какъ ж ивихъ  личностей, 
на '„исторію себѣ подобныхъ“ должно сказаться въ томъ, 
что мы должны смотрѣть на исторію чрезъ призму основныхъ 
свойствъ и стремленій йюивой личности.

Личность должна выступитъ здѣсь во всей полнотѣ 
евоихъ высш ихъ стремленій и запросовъ. Она и должна 
быть принята, какъ принцшгь, при отношеніи къ иеторіи. Ка- 
рѣевъ вѣрно формулйровадъ этотъ принципъ такъ: „развитая 
личноемь, находящ ая удовЛетвореніе своимъ потребностямъ 
(О.снов. вопросы... 198 стр .)1). ' !і ■

И ничто ие можетъ поколебать значенія этого прин- 
ципа—принципа самой личности--въ воззрѣніяхъ на исто- 
рію и въ оцѣвкѣ ея. Мы видѣлй, Что на фояѣ исторической 
дѣйствительности предъ нами вырисовывается личность, какъ 
едиііственно-сознательный агентъ исторйческаго двйженія. Въ 
ней завязываются чити иеторическихъ событій, и Весь про- 
дессъ историческаго: дВиженія направляется чрезъ нее. „Все 
въ исторіи,—говоритъ Карѣевъ,—существуетъ чрезъ чело- 
вѣческуіо личностй; въ  ней и для нея: всѣ вйды соціальной 
жизни суть только разныя · системы отношеній' между лич- 
ностями; всѣ явлеиія жйзнн духсвной суть только разныя 
состоянія лйчностей;'' какое бы учрежденіе мьг ни взяли, 
оно въ  концѣ ко;нд0въ: созДаетСя, паддерживается,- измѣ- 
няетея совокупноіо ДѣДтеяьНосВыо личностей, таісъ йлй иначе 
отражается на йхъ характерѣ, такъ или иначе вліяетъ на 
ихъ судьбу“ (О еновлвбгір.^ш  стр.).

Если же сущеСтвомѣ, реально яспытывающимъ на еебѣ 
всю' реальную ' -мощь ж вЪзДѣйетвіё мновоббразныхъ истори-
П И.

-.t t< it і]$акіл  гі0требн0сіти! лй^нбсФи' нужно йрйнимать зісЬвв во внн- 
йайіе и съ точки зрѣійяуДовйёФвфенй 'которыхіѵ нообхйдимо <змо- 
чгрѣть 'На жизнь и:исторію,-гѲто,’!другой ёюпроеъ. Объ 'оснфвныхъ пос 
Тіреб^остяхъ личиортд врзш^^ьх.райлвдщя мнѣвія. давномъ слу- 
чаф важно ут верж денів, п ріщ іщ а дрррс.Тй, Суіцность, лдч.ности, по 
огіредѣленію лроф. М. Ьлеснйцк&го,' состоить1 въ томъ, что „она есть 
δ Μ ίβ  отъ себя  и д л л  себл, чФЬ онк ййхбдное начало своёЙ жизйи й  
цѣііВ "ёя заключается въ:-сауой Ьѳбѣ“. '(ПрийДипъ иоторіи. Труды 
Кіев.і Д ух. Ак. 1881. X« 6,* Стр. 157р По отношенію къкисторіи принг 

лдчдр&ти. д  требуешъ t илн вцра^ается въ .томъ, что „конечная 
пѣль міррвой ист,оріи,всегда будетъ,!(—долф на)  совпада^ь съ цѣльір 
личносѴд“. (Олесняхдаій. 'Нравств. гірогрессъ. Трудьі К. Д. А. 1884 
Х Ш 147^йтр!. р ;‘ : г :· ···' і :' ’" м ** -■ ’
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ческихъ явленій, служитъ именно личность, если оиа есть 
тоть „стержень", на которомъ вертится колесо человѣческой 
исторіи и который долженъ испытывать всѣ тренія отъ него, 
то она (личность) въ правѣ, конечно, смотрѣть на свѣтъ Бо- 
жій съ своей личной точки зрѣнія, съ точки зрѣнія своихъ 
интересовъ, нуждъ и потребностей. Вѣдь, вопросъ о правѣ 
субъективной оцѣнки человѣкомъ историческихъ жизненныхъ 
явленій въ своей внутренней сути есть вопросъ о томъ,— 
объективное-то, фактическое-то положеніе человѣка въ жиз- 
ни, таково ли, чтобы онъ имѣлъ право помѣстить себя въ 
центрѣ ея и смотрѣть на все съ своей человѣческой точкн 
зрѣнія.

Если выше мы старались показать, что весь міръ дѣй- 
ствительности специфическимъ образомъ отпечатлѣвается 
въ сознаніи человѣка, и что человѣкъ субъективно, въ 
смыслѣ еообразности съ закономъ своей психофизиче.ской 
природы, относятся ко всему окружающему, то это субъек- 
тивность, такъ сказать, природная; да и говорили мы тамъ 
собственно не объ оцѣнкѣ сущаго, а о простомъ воззрѣиіи 
на него. Намъ нужно было утвердить общую и основную 
мысль о субъективномъ отношеніи человѣка къ міру су- 
щаго. Если же теперь предъ нами обнаружилось, что во 
всѣхъ перипетіяхъ ясторической жизни, во всѣхъ истори- 
ческихъ событіяхъ, сознателыіо и реально ощущающимъ 
всѣ и всякія воздѣйствія. существомъ является личность, 
то это—уже законное ея право помѣстить себя въ центръ 
жизни и исторіи и посмотрѣть на весь к р у гь  ея явленій 
съ своей точки зрѣнія. Въ такомъ случаѣ „оцѣнка истори- 
ческаго процесса только по отношенію къ  человѣческимъ 
личностямъ, какъ испытавшимъ, испытывающимъ или имѣ- 
ющимъ испытывать то или другое отъ того оборота, кото- 
рый принимаютъ дѣла йа землѣ“ (Осн. вопр. 192 стр.), есть 
дѣло простой справедливости; и такъ какъ каж дая  личность 
участвуетъ въ историческомъ- процессѣ и каждая имѣетъ 
право чувствовать удовлетвореніе отъ участія въ этомъ дви- 
женія, то высшій приндипъ, который можно формулировать 
до отношенію къ  жизни и исторіи и съ точки зрѣнія ко- 
тораго можно учитывать положительные и отрицательные 
результаты ихъ, есть тотъ, который Карѣевъ выразилъ 
слѣдующими словами: „исторіософическій критерій, выше



ПРОБЛЕМЛ ПРОГРЕССА и  и д е я  л и ч н о с т и 647

котораго мы ничвго не знаемъ, есть благо всей совокупности 
личностей безъ всякаго минуса“ (Осн. вопр. 216 стр.) *).

Такимъ образомъ, предъ нами открывается въ своемъ 
родѣ „борьба за индивидуальность“; борьба за ирава каж- 
даго гтдивидуальнаго чоловѣка, и идви прогресса и личности 
находятся въ  тѣснѣйшей связи между собою. Съ чѣмъ при- 
ходитъ сюда личность, и во свѣтѣ какихъ ея запросовъ и 
стремленій необходимо смотрѣть на исторію,—гэтотъ вопросъ 
открываетъ пгарокія рамки для разсужденій, могущихъ со- 
ставить содержаніе спеціальной статьи.

А . Ершовъ.

*

*) К а к ъ  о п я т ь  м ы с л и т ь  „ б л а г о “ л и ч н о с т и  в ъ  д а н н о м ъ  с л у ч а ѣ ,—  
лопросъ д р у г о й .



Миссіонерская самозащита.

Въ „Колоколѣ“ напечатанъ отзы въ1) о моихъ книгахъ, 
подписаиный Преосвященнѣйшимъ Алексіемъ, Епископомъ 
Саратовскимъ и Царицынскимъ, подъ нелестнымъ для меня 
заглавіемъ—„Промышленная миссіонерская литература“. Нѣ- 
сколько лѣтъ назадъ я  писадъ, чтв „м и ѣ  не стыдно слы- 
шать самуго строгую критику и получить помощь отъ вся- 
каго правосла’внаго человѣкд, й 'я  жду всегоэтого съ нетер- 
пѣніемъ, чтобы скорѣе оеущесѴвить свое желаніе, помочь 
православному народу въ день злый“ (IV—V стр).

За  эту помощь и сейчасъ, земно кланяясь, искрен- 
нѣйше благодарю всегда почитаемаго мной Преосвящен- 
нѣйшаго Алексія.

2—3 года назадъ я  послалъ Преосвященнѣйшему Але- 
ксію мои книги и послѣ нихъ удостаивался милоставыхъ 
отвѣтовъ на мои письма, не подозрѣвая той „вредности“ для 
Церкви Божіей, каковую видитъ критика въ нѣкоторыхъ 
положеніяхъ моихъ книгъ.

Я  написалъ три книги: 1) Доброе Исповѣданіе—въ ко- 
торомъ я  лишь ж елалъ бы видѣть (а не вижу уже, какъ 
укоряютъ меня—III, строка 19) раекрытымъ „возможно пол- 
ное христіанское міровоззрѣніе“ и нѣсколько разъ въ пре- 
дисловіи просилъ и прошу въ содѣйствіи сёму „ревнителей

*) Р е д а к ц ія  п о л у ч и л а  сію  с т а т ы о  24 А в г у с т а ,  х о т я  уп ом и н а- 
ем ы й  о т з ы в ъ  п о я в и л с я  в ъ  К о л о к о л ѣ  в ъ  М а ѣ . Р е д а к т о р ъ  К олокола  
о б ѣ щ а л ъ  д в а ж д ы , ч то  с т а т ь я  г . В а р ж а н с к а г о  б у д е т ъ  о т г іе ч а т а н а  въ  
θΡ& іч ц е д ѣ і ін в іоб & щ ан іе  •о о т ш о с ъ .'н ѳ й с л о л н е ш ь ш ъ ііа к я о го о м у  й в т о р ъ  
п р и е л а л ъ  овою ап ол огію  в ъ  н а ш ъ  ж у р н а л ъ . .г-«н|іі«и.
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Ов.іЙвркви· ‘Х ристовой"і’ ( І І ; ст.р.) Вторая. кн й га  О руж іе1 Пра,- 
вды+—при'ЛоЖеніе·: .к[ь Д обром у И сповѣдавію , представляетЪ ’ 
лишь кон сп ектъ  д л я  веденія противосектантскихъ.!бесѣдъ> 
й і планировку ііматеріала;,·яопольаованн&го, въ  Д обром ъ,Испо- 
вѣданшѵіи, інадонецъі,! 3-іЯ книга „О браведъ ЗдравагсьУче-< 
нія"—двухли стовая  книж ечка, почти втрое меньш е „начат- 
ковъ христіанскаго  православнаго у ч ен ія“ и  предназначен- 
ная для  д ѣ тей  начальиой шйолы.' в  людей соверш енно не 
катехизованныхъ.

»

П оловина кри ти ки  касаотся неполноты „Образца З д р а- 
вагР .гУ четя^^въькотором ъ-.критиіка ж ел ал а  бы видѣть чугь 
д а  іне .внциклодедію  -в с ѣ х ъ , сектантскихъг мыслей и. сильный 
разбврь ихъ-.(Э®ДіВЪ;книгѣ д л я  дѣтей!)., З а  неподноту можцо 
унарять. „ До.бров ■.Ишовѣданів“,. на' д ѣ лѣ  же,· мнѣ ставитея- 
въ,.вяніуѵ;НЯо -вфі:>,0.брадцѣЯ· «ѣт!ьіТѣхъ лротивосвктантокдхъ 
воараженій;*>.которыяівъ:боіііьщинствѣ·, л о м ѣ щ е в д  ,въ >,Добт 
ромъі .•Иопавѣдааіи.і<̂  .Ш;,пуе.'і'Ь: іодущ ено :мнон·. безъ упоми- 
наяія,. очвйь. імного ісектадаскихъ мы.слвй’ вѣ дь  · ;я  прош уі въ. 
предисловіи к ъ  „Доброму И сповѣданію “ сказать миѣ ихт>, 
НЙі.р^Зіу. Не.ЧОЛЬКО ;:ВЪі;!КНЙГѣ, но и  въ  м ы сляхъ. моихъ не 
п р етен д о в ад яь .н ав сев ѣ д ѣ ш е,—-Віь , своихд кннгахъ  я  отре- 
и т о я ч н е ік ъ  вовможно брдьщ ему собиранііо «евдантскихъ 
вазражеаійу ій т  выяененііо. гиоЯідоител&наро учещ д право-. 
елавнаяо иі.ісъ!(ртоль:,яйнйму; ,изложенію ,-міроваз8рѣш я хри-: 
ö iiäpcjtam ; •всящ я/врзраж е.нія падали, сами· собоіг. Но 
я  ».іде і.-спорэдідаьііи охо'№0: дополню  кни ги  мои разборомъ 
ж еррвдеденяы хъ .©ентаятскихъ .ваараж еній  въ  д л у ч аѣ  слѣ-
ДуВОЩИХДіі-ШДатЙііМОИХЪ^ гмі;:· ,і·:, : ·· I:·.I .і .·· ·:; ··;· ■· . .
м ί мп ί Я  і !йдногда.Г\не\ ѵДавшіъі ■ м ѣ е т  ί іш рд«ливому < рамообійльще- 
нію, но! гнреж де ічѣмд. выкуотиуь, .іігаелѣ .лроом втра к н и гъ  
ліодьмиі ібошролоаеки .образоваш щ м и,. и ередалъ .д хъ · въ  ред&г 
нтшравані«; ім оероіуиителяі: в асд агатап яи , вдохнователя Арзаіг 
еаискогваіА ятойіяі,іВолынскшсоі!і'Дйнѣ. Х арьковскагр..:.·Д оолѣ 
щрормоіра: книра іпѳчаталаоь::по.·іраехіоряженію .А рхи п даьіря  
кьзИонвіеівскойі л а в р ѣ а  Все .авйѵошнѣчѳно! нъ „Добромъ.іИсго)* 
віданіиУ рвяр^ІУ лВ йіѣстѣ οϊ> Д обрнш ь .ЙШовѢданіѳмъ ■ чавтыо 
прасмотрѣно Вшгокопрвровяшденішмъ Анчюиіемъ., и наішч^- 
тё,&О(;®іь-іі0в.| й а в р ѣ  7,Ѳіружіі0іПріаоды".;·!..( > ..rz ti:.««·*{ /«·»-·»*-.
1гт7/кЙ8ъі!Сврогіявс']йвувщ'врічтр-ιія буля»..іоченьί .смгторожешь ·a  
вдаакятідопую тидів^ р я д ъ  ! брб?шейкіихъ ' мыслейі··' припнснг
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ваемыхъ мнѣ. Обвиненіе моихъ книгъ въ  сихъ недостаткахъ 
появилось, мнѣ думается, по какой то роковой для меня 
случайности.

Прошу позволенія дать мое оправдательное объясненіе 
по поводу замѣченныхъ у  меня главныхъ недостатковъ.

I.

Опредѣленіе Церкви.

А.

Первая вина моя заключается въ неправильномъ будто 
бы опредѣленіи Церкви въ „Образцѣ“, на стр. 5, гдѣ сказано, 
что „Церковь Христова есть общество истинныхъ исповѣд- 
никовъ Христовыхъ“. „Это букѵо—извращенное понятге 
о Церкви“ и мой трудъ, благодаря этому опредѣленію, „въ 
православной богословской литературѣ просто вреденъ“ такъ 
какъ „такое опредѣленіе нельзя выдавать за точное право- 
славное понятіе о Церкви“—подъ нимъ де подпишется вся- 
кій сектантъ.

Простите меня: я никогда не выдавалъ этого опредѣ- 
ленія за точное опредѣленіе, такъ какъ Церковь, по муд- 
рому слову Архіепископа Антонія, „н.ельзя съ точностью 
опредѣлить никакиыъ понятіемъ, взятымъ изъ мірской жи- 
зни," а можно лишь давать болѣе-менѣе подробное описанге 
этого бытія, съ указаніемъ на его реальныя проявленія, цѣль 
и пути для отысканія истинной Церкви. (Нравственная идея 
догмата Церкви, т. II, 15-16). Это и имѣлъ я въ виду при 
составленіи моихъ книгь, въ частности и въ особенности 
„Образца", предназначеннаго мной для дѣтей и людей совер- 
шенно неосвѣдомленныхъ въ богословіи. И такъ какъ лю- 
дямъ безъ школьной нодготовки нельзя съ перваго слова 
дѣлать обобщенгя сложныхъ понятій, ісоторыя опредѣляютъ 
Церковь и которыя разсматриваются во воей книгѣ, гово- 
рящей только о Церкви во всей ея полнотѣ, то я  и пред- 
почелъ. не опредѣлять Церковь, а выяснить сущность и 
дѣль этого бытія. Мнѣ казалось и кажется. что чѣмъ кон- 
кретнѣв, чѣмъ проще, чѣмъ яснѣе рѣчь наш а о великихъ 
дѣлахъ Божіихъ, тѣмъ лучше. Къ этому я  и стремился. Но 
не допустилъ ли я  такихъ опредѣленій, которыя могутъ 
быть приняты и сектантами? Утверждаю, что выясненіе

4
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мной Деркви далеко не такъ сдѣлано, чтобы сектанты могли 
подписаться подъ моей книгой.

Повторяю слова Образда:
В. Почему мы называемся христіанами?
0. Потому, что вѣримъ во Христа Спасителя и принад- 

лежимъ къ  Его Святой и Православной Церкви.
В. Что такое Церковь Христова?
0. Дерковь Христова есть общество истинныхъ испо- 

вѣдниковъ Христовыхъ.
В. Кто составляетъ Церковь Божію?
0. Св. Ангелы, православные христіане, живущіе и 

умершіе, и ветхозавѣтные лраведники, ьѣровавшіе во Хри- 
ста Обѣтованнаго. Глава у  нихъ Христосъ Б о г ъ —Христіане 
православные, живущ іе на землѣ составляють Церковь зем- 
ную, а ветхозавѣтные праведники, умершіе христіане и Св. 
Ангелы составляютъ Церковь небесную.

Въ этомъ краткомъ выяененіи мнѣ необходимо было 
во І-хъ, подчеркнуть, что Церковь есть строго корпоратив- 
пое бытге, именно общество исповѣдниковъ, т. е., открыто 
для окружающихъ излагающихъ свое истинное упованіе; во 
вторыхъ, такъ сказать о Церкви Вселенской кратко, чтобы 
эти слова включали въ содержаніе свое не только земную 
Церковь, но я  небесную, которую сектанты не признаютъ и 
•съ ней ни связи, ни общенія не имѣютъ. Второе положеніе, 
какъ безспорное и съ очевидностыо вытекающее изъ при- 
веденныхъ словъ Образца, ясно само по себѣ. 0  первомъ же 
•скажу два слова.

Сектанты не вѣрятъ въ Церковь въ смыслѣ общества 
историческаго, видимаго, корпоративнаго, организованнаго 
со строго опредѣленнымъ содержаніемъ, задачами и сред- 
ствами. „Протестанты (а слѣдовательно и сектанты, родные 
имъ), носятся, говорить проф. В. В. Болотовъ, еъ невидимою 
Церковію. Но въ понятіи εκκλησία заключается сильный мо- 
ментъ видимости. Поэтому въ выраженіи „невидимая Дер- 
ковь“ contradlctio in adjecto. Никакой невидимой церкви 
быть не можетъ. Въ невидимомъ можно участвовать только 
духовно, въ εκκλησία но иначе, какъ  тѣломъ. (Лекціи по исторіи 
древней Церкви, вып. I. Введеніе, стр. 1 3 , СПБ. 1 9 0 4 ) .

Что означаетъ вселенскую Церковь у  сектантовъ?
„Въ послѣднемъ смыслѣ слово это означаетъ лишь
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умственное лредставленіе,. которое не имѣетъ реалвнаго бы- 
тія во времени или пространствѣ, или дсторическаго факта* 
но означаетъ лишь идеальное . рбщество· <5езъ: организадіи, 
безъ дѣйствія и безъ .кордордтдвдагр бытія...,, Тадой вещи, 
какъ вселенская дерковь на з.емлф, заклюдающейся; въ од- 
номъ болыдомъ обществѣ,:вовсе.не сущ ествуеть“ (Баптист^ ■ 
1910, 24, стр. 187, см. „До.брое Исповѣданіе“ стр. 25—26, 
«Оружіе Правды“, ,стр. 11—12}.. . >

Это дитата, существеиная для характеристики .всрго 
сектантства, указываюшзд, да чтр. намъ слѣдуетъ обратить 
особое вниманіе, одущена в ъ ;критикѣ, а она то именно за- 
ставила меня совершенно согдасно съ. Малымъ Катехизисодъ, 
гдѣ сказано, что Церковь—собраніе вѣрныхд Божіихъ во имя 
Господа Нашего Ідсуса Христа, соедииенныхъ во исповѣда- 
нге вѣры, .назвать Церковь .Оріцествомъ истинныхъ исдо-. 
вѣдниковъ Христовыхъ^затѣмъ, выдѣливъ Церковь земдуіо, 
воинствующую,. въ 4-мъ водросѣ изложить, какъ устроилась 
дослѣдняя на землѣ. .... ... ,.
,Λ.. Исключятельно. съ дѣлію выясненія. православнаго щ рог 
эоззрфнія и обличенія .сектадтрвъ . изложеио въ „Образдѣ“ 
^  въ „Добромъ йсповѣданіи4̂ · какъ .устроялъ Госдодь Qna-, 
сатель Дерковь, какъ Адоеволовъ избралъ и  выдѣлилъ изъ 
дсѣдъ вѣровавщихъ въ него„.дакъ. передалъ иадъ имрддо,' 
срставившдмъ церковь,:нау;чедіе.свое, какъ  обѣщалъ.посдаяь, 
hju.'b Д уха Святаго, и,кад'В,ддча>дась,.во, всей. полнотѣі.со.дад;

$ у х а  Д р ео в*  Д р ^ р в а ,  .въ. видѣ опредѣледгг 
ной организаціи, въ видѣ общества, въ которомъ Дрд-, 
9тр(с^7ттДда^, Благодатель. Д у х ъ , Божій,-.въ которомъ только 
І-ЩЩ9ЯЩО,, рдасеще, #рторр($ е. _дбщ ст^р-церковь^ идрт&
изр^днд, въ. дедь. доседф-и дадД) до'; ркодчанія вѣка , „·>
.,иϊі , ϊ№■.)сектадгд. лод ц щ еір* .,п рд ъ ,,вз;имъ? ι..

дрярдедр ,мдо# др д л ^ р іь ,„ 9 б р а з д а “> чтр· т т  
о р д аеещ ,1§№Ч°Ц W P vm ) ДачQ дстдддре,,йдучевій Хрдсдо.врі

ι ? ¥ № : ftj¥9r: . и , :  Р щ щ ,.  .Дреданіи,, ■ д<, д  а,т , т .
в )  ‘ ϊ Дрря^од^ ̂ р и с у р в ^ и р ^ и д  Дрр іСВДХДВНСТДР, щ

■?·,)ІТчіДтр вф рн^^дортидаіот^ .содрртрдсі!^
я е р е з ъ ^ щ в ^  ^т^нррра И і . д а и н ^ ^ о т в і ^ , « ^  ? ^ ;дар.г.
кви ι д а Ш »  Дрдсрс^ведадй, дстдны к
ашип <ѵгьні’ш ;о im  о«оі» .гмчйіДт.мои .гП„
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благодатствованію вещественная святыня, что Церковь земная 
находится въ  постоянной связи съ Небесной Церковію.

Что же замолчано здѣсь въ утѣху сектантамъ?!
Только приведено все, какъ  для дѣтей возрастомъ и 

умомъ, вы ят ит ельно, а не чрезъ школьно схоластическія 
опредѣленія — обобщеыія, трудно усвоиваемыя разсудками, 
безъ школьной философской закваски.

Но можетъ быть я  заслуживаю укора за дѣйствительное 
уклоненіе отъ возможно полнаго, подобно школьнымъ, олре- 
дѣленія Церкви?

Опять к ъ  моему горю, не замѣчвны слѣдующія строіси 
„Добраго И сповѣданія“:

„Что такое Церковь Христова на землѣ?
Дерковь Христова есть собраніе или общество истин- 

ныхъ исповѣдниковъ Божіихъ, а) основанное и б) возглав- 
ляемое Христомъ Богочеловѣкомъ, имѣгощее истинное на- 
ученіе или слово Божіе, г) божественный богоблагодатный 
порядокъ устройства) д) (общество) благодатствуемое е) ру- 
ководимое Духомъ Утѣшителемъ, ж) имѣюгцее цѣлію призы- 
вать ко спасенію невѣрныхъ и приводить христіанъ право- 
славныхъ къ  совершенству, з) [общество], пребывающее въ 
постоянномъ молитвенномъ общеніи любви съ Дерковію He- 
бесною. (Изд. III, стр. 6, Москва 1912 г.).

Въ чемъ же моя вина въ выясненіи вопроса о Церкви?...

Христосъ Богочеловѣкъ— глава цернви.

Кто соетавляеть Небесную Дерковь? Спрашивается въ 
„Образцѣ".—Отвѣтъ: Христосъ Богочеловѣкъ, Божія Матерь, 
Свят. Ангелы и т. д. „Это лоставлено въ вину мнѣ, что я 
неправильно поставилъ въ столь близкую связь Господа 
Спасителя и Членовъ Церкви Небесной: „несомнѣнно, что 
Онъ не сочленъ сей Церкви, а Глава, Царь и  Господь“.

Дозволю себѣ въ опраьданіе спросить: развѣ Глава не 
есть членъ Тѣла? зачѣмъ тогда и Ап. Павелъ, называющій 
Спасителя Главою Церкви, въ выярненіи собора Небесной 
Церкви ставитъ Спасителя наряду съ праведниками, говоря: 
„вы приступили... к ъ  духамъ праведниковъ, достигшихъ 
с.овершенства ‘и к ъ  Ходатаю Новаго Завѣта Іисусу“. Ло этому 
представленію выходитъ,'что первый членъ Церкви Небесной 
есть Самъ Іисусъ Христосъ Сынъ Божій", говоритъ съ уко-
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ризной критика. Тогда я  Св. Златоуста нужно укорить, по- 
тому что и у  него читаемъ: „И того даде главу выше веѣхъ 
Церкви. 0, и Церковь куда Онъ возвелъ. Какъ б ы ' нѣкото- 
рою машиною поднявши ее. Онъ возвелъ ее на высоту ве- 
ликую и посадилъ ее на томъ Же престолѣ, потому^ что гдѣ 
глава, тамъ и тѣло, нѣтъ никакого перерыва между главой 
и тѣломъ, и ёсли бы связь между нймй прерывалась, то 
не было бы ни тѣла, ни главы. Яоюе есть пгѣло Его, чтобы 
ты услышавъ слово „главу“, не принялъ его въ значеніи 
только власти, но въ смыслѣ собствеыномъ, не счелъ Его 
только начальникомъ, но видѣлъ въ Немъ какъ бы тѣлёсную 
(дѣйствительную) главу, (апостолъ) прибавляетъ: исполненіе 
исполняющаго всяческсія во всѣхъ“. Онъ ечитаетъ какъ бы 
недостаточнымъ названіе главы для того, чтобы пойазать 
родство и близость Церкви ко Христу и что говоритъ? 
Дерковь есть исполненіе Христй, точно такъ же, какъ голову 
дополняетъ тѣло и тѣло дополняется головою. Видишь/ ка- 
кимъ оружіемъ полъзуется Апостолъ, какъ онъ ' не' остана- 
вливается ни предъ какимъ оборотомъ рѣчи, чтббы предста- 
вить Божію славу. Исполненіе, говоритъ, т. е. какъ глава 
пополняется тѣломъ, потому, что тѣло составляется изъ 
всѣхъ своихъ членовъ, и  каж дий членъ необходимъ д ля  дру- 
гого. Видиіиь, йакъ (апостолъ) представляетъ, что' для Христа 
какъ главы, нужны всѣ вообще члены, потому 'что если 
многіе изъ нихъ'были—одинъ рукой, цругой ногой, третій 
инымъ какимъ либо членомъ, то тѣло Его было бы не полно. 
Итакъ тѣло Его составляется изъ всѣхъ (членовъ). й  зна- 
чигь: тогда только исполнится глава, тогда устроится со- 
вершеныое тѣло, когда мы всѣ вмѣстѣ будемъ соединены и 
скрѣплены самымъ прочнымъ образомъ“ . (Св. Іоаынъ Зла- 
тоустъ. Толкованіе къ Ефесянамъ; т. XI, кн. I, стр.‘’26—27, 
Спб. 1905). Итакъ, Св. Зл!атоустъ считаетъ насъ сочленами 
Христа Богочеловѣка - Главы Церкви, такъ и Аіі. Петръ 
Христа краеугольныМъ каьінемъ, а ‘ насъ вѣрныхъ Божіихъ, 
прочими камнями Божія строёнія (III, 2, 4—5); такъ и Го- 
ён0д$ себя Льзой—корнемъ и. стволомъ, а насъ частыо,цер- 
KöfeHärb древа—вѣтвями. Это' и  икѣлъ я  ввиду, когда гово- 
β0όϊ4>’,' что,(въ Церйвй йебесной ХрйстскА. Богочеловѣкъ, Бо- 
гЬматерь, сйГАнгелы, дуіпи 'ветхозавѣтныхъ и новозавѣтныхъ 
правёдййксійАй' скЬнчаѣтйхсй 'въ вѣрѣ христіанъ. ѵ 1

,)>/·. " I ».>· * ·τ·\!· ·■ ■’ .
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Но можетъ быть я  дѣйствительно не называю Христа 
Бпасителя Главой, или умалчиваю о семъ.

ІІри обличеніи меня въ томъ, что, по моему сочиненіто, 
Христосъ, Сынъ Божій, не Глава, а членъ, къ  моему вели- 
кому огорченію совершенно опущено, что въ 12 строкѣ съ 
начала Образца, пбслѣ указанія, кто составляетъ Дерковь 
Божію', сказано: „Глова у нихъ Христосъ Богъ“. И даже на 
той же страницѣ, которая процитована въ обличеиіе' мое 
{71-я стр. „Образца“), говорится, что „Богъ положилъ все 
небесное и земыое соединить подъ главою Христомъ“.

II.

Цачало Церкви Христовой.

Я  подвергся строгому обличенію за неоднократно по- 
вторяемую „мысль, что Церковь Христова получила свое 
начало лиш ь со дня Пятидесятницы“.

За  это мнѢ произносится угроза анаѳемы вмѣстѣ съ 
Беодоромъ Мопсуетскимъ, который училъ, что Христосъ, въ 
фактѣ, изложенномъ Іоан. 20, 22 не далъ Д уха Святаго Апо- 
столамъ', а Дунулъ только образно,—чѣмъ отвергалось между 
прочимъ устроеніе Церкви Христовой со дня Пятидесятницы.

Къ моей радости, я не могу найти у  себя даже наме- 
ковъ на ересь Ѳеодора.

Мысль объ‘ устроеніи Церкви Христовой во всей ея 
долнотѣ со дня сошествія Св. Д уха извлечена мной изъ слова 
Божія. Т акъ разум ѣли и всѣ святые отцы и учйтелй Церкви, 
школьное богословіе и лучшіе миссіонеры.

Церковь во всей полнотѣ началась со дня сошествія 
Св. Духа, а до сего временв она лиш ь „устроялась", „утвер- 
ждалась“, какъ  мной изложено подробно въ Образцѣ стр. 6 
и въ Добромъ Исповѣданіи, стр. '6—9, что впрочемъ ііри- 
знаетъ и самъ преосвященный Алексій(!).

Мгіѣ говорятъ, что до Пятйдесятниды была Церковь, 
потому что были апостолы, о которыхъ, къ  слову сказать, 
блаженный Іербнимъ, которымъ' мейя ббличаютъ за противо- 
рѣчіе ему въ Еопросахъ о тіачалѣ Цёрквй,! говоритъ, что они 
дмѣли Св. Д уха лиш ь въ „опредѣленной мѣрѣ“, позтому она 
іірйходятъ в ѣ ' уж асъ во вреня Его страданій, увѣряіотъ и 
кляяутся, что не знаютъ Христа, а послѣ того какъ дрести-
·· )Ц: і * і , !; · I . > I * <· I ·. 'и ‘ if



656 В№ А И РАЗУМЪ

лись Духомъ Святымъ, „сдѣлались истинными исповѣдни- 
ками Христа“ (ч. 3, стр. 150— 153); говорят-ъ, что былъ до 
Пятидесятницы Іосифъ Аримаѳейскій, о которомъ блажен- 
ный Ѳеофилактъ говоритъ, что во Христѣ онъ, а съ нимъ и 
Никодимъ „не представляли ничего божественнаго и были 
расположены къ Нему только какъ къ  человѣку“ (Толк. на 
Іоан., гл. XIX, изд. Сойкина, стр. 749), потому еще не была 
Церковь до Пятидесятницы, что Господь устанавливалъ 
таинства и т. д.

Неужели не то же сказано у  меня въ книгахъ? Но если 
у  младенца въ утробѣ матери есть носъ, глаза, уши, значитъ 
ли, что онъ еуществуетъ до своего рожденія?! Пишемъ ля 
его метрику со дяя зачатія или образованія отдѣльныхъ ча- 
стей тѣла? Такъ и о устрояющейся до Пятидесятницы Церквн 
затруднительно сказать, что она была: она лишь устроялась.

Съ нескончаемыми натяжками, подтасовками и даже 
поддѣлками стараются доказать старообрядцы-раскольиики 
бытіе Церкви до Пятидесятницы.. На дняхъ я  читалъ пре- 
красную миссіонерскую книгу Θ. Круглова, изд. В. М. Сквор- 
цова, разбирающую неопровержимо раскольничьи сужденія 
и доказывающую начало Церкви во всей полиотѣ со дня 
Пятидесятницы.

Въ книгѣ „Очерки изъ исторіи догмата о Церкви“ Арх. 
Иларіона, удостоеннаго за это сочиненіе ученой степени ма- 
гистра бог., а затѣмъ за исключительную цѣнность сего труда 
преміи, прямо говорится, что сошествіе Святаго Д уха—на- 
чало Церкви. „Получш ъ Д уха , вѣруюи{іе составили Церковь“ 
(стр. 11). Эта же мысль о началѣ Деркви съ Пятидесятницы 
развита въ этой книгѣ со всей полнотой и обоснованностью.

Но меня отсылаютъ къ школыюму богословію, обличая 
въ его незнаніи и полномъ невѣжествѣ. Вотъ выписка изъ 
„Православнаго Догматическаго Богословія“ Прот. Н. Мали- 
новскаго. „На крестѣ Господь собственно искупилъ насъ и 
возсоединилъ съ Вогомъ“. Въ этомъ смыслѣ говорится въ 
Писаніи, что Господь стяж алъ Церковь кровгю Своею юіи 
водрузилъ церковь Свою на крестѣ. Но и послѣ того, до со- 
шествія Св. Духа, Церковь не могла бы усвоять роду чело- 
вѣческрму блага лскупленія, которыя пріобрѣтены для него 
страдатяьш  Сына Божія, не была бы Тѣломъ Христовымъ, 
матерью"" рождающей чадъ Богу, ибо не имѣла бы боже-
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ственныхъ силъ яоюе къ оісивоту и  благочестію. Тѣмъ, чѣмъ 
есть, Церковь моі'ла стать лишь съ сошествіемъ Св. Д уха . 
Этотъ день былъ днемъ славнаго открытія и появленія  на 
землѣ Церкви Христовой. Общество вѣрующихъ со дня все- 
ленія въ него Св. Д уха стало церковыо въ собственномъ 
смыслѣ, т. е. сверхъестественнымъ богочеловѣческимъ сою- 
зомъ, тѣломъ Христовымъ, возглавляемымъ Христомъ и оду- 
шевляемымъ Духомъ Святъшъ. Такъ получила начало или 
основаніе церковь" (т. III, стр. 481, Сергіевъ Посадъ, 1909 г.).

Прошу теперь милостиво просмотрѣть мои слова о семъ 
изъ Добраго Исповѣданія стр. 8—10. Эта же мысль ирове- 
дена здѣсь.

Та же мысль, по вопросу: „какъ и ісогда устроилась 
Церковь Бож ія на землѣ?" только кратче изложена въ Образ- 
цѣ, стр. 6-я.

И вдругъ, мысль эта, согласная съ Откровеніемъ, Свя- 
тыми Отцами, почти всей миссіонерской литературой, луч- 
шими произведеніями богословскими, по слову преосвящен- 
наго Алексія, „ксікъ мысль лоэюная долоіснсі быть нсмед- 
ленно изъят а“...

ВозвѣіДеніе Церковью истины на небо.

Сектанты совершенно отвергаютъ Церковь, какъ боже- 
ственное учрежденіе, хранящее истину, благодатствующее, 
дающее спасеніе, замѣняя Церковь личной вѣрой по внутрен- 
нему озаренію каждаго на основаніи, будто, только одного 
Писанія, взятаго еретиками у  Церкви. Въ цѣляхъ обоснова- 
нія такого упованія сектанты всѣ мѣста о Церкви, какъ 
исішочительиомъ спасающемъ бытіи, извращаютъ или отвер- 
гаютъ, напр., въ Баптистѣ 1910 г., 23, 178, привед. въ Добр. 
Испов. 26— 27· стр.

Задача миссіонера—не только вырвать у  сектантовъ Пи- 
саніе, какъ  документъ не сектантамъ, а Церкви принадле- 
жащій, но и подчеркнуть со всей силой значимость Деркви. 
Текстъ Писанія: „да скажется нынѣ началомъ и властемъ 
на небесныхъ Церковію многоразличная премудрость Вожія“ 
я пояснилъ въ томъ смыслѣ, что не только на землѣ, но и 
на небѣ истина возвѣщается Церковыо.

Преосвященный Алексій почему то утверждаетъ, что 
Дерковь возвѣстила не самое содержаніе истины (эти же



658 ВѢРА И РАЗУМЪ

слова употребляетъ и самъ въ критикѣ, забывъ о непригод- 
ности ихъ въ моихъ кішгахъ), а лишь многоразличную пре- 
мудрость Божію, т. е. слособы раскрытія истины, ісоторую де 
„св. ангелы знали еще до возвѣщенія имъ Дерковыо много- 
различной премудрости“. Но апостолъ, которому я не посмѣю 
дѣлать разъясшітельныя указанія, опредѣленно говоритъ, что 
ему „найменыпему изъ святыхъ, дана благодать сія... открыть 
всіъмъ, въ чвмъ состогтъ домострттельство т айни  (а пе 
способовъ осуіцествленія), сокрившейея отъ вѣчности (слѣ- 
довательно сокрытой и отъ ангеловъ) въ Богѣ, создавшемъ 
все Іисусомъ Хриетомъ, дсіби нынѣ содѣлалась извѣстною 
начальствамъ и властямъ на небесахъ чрезъ Церковь“... Въ 
критикѣ почему то утверждается, что у  апостола идетъ рѣчь 
не о томъ, что Церковь земная и ныиѣ продолжаетъ возвѣ- 
щать истину, а о событіи уже совершившемся при ааостолѣ 
же: „нынѣ содѣлалась извѣстною“. Позволю себѣ замѣтить, 
что лередъ „ныиѣ" стоитъ слово „дабы“, что даетъ право 
заключенія, что истина не возвѣстилась уже, а возвѣщается 
церковыо. Если это имѣло мѣсто и при апостолѣ, все равно 
Церковь земная возвеличивается въ своемъ значеніи, что мнѣ 
и необходимо было доказать сектантамъ, отвергающимъ эту 
Церковь—провозвѣстницу нстины.

Но эти мои доказательства именуются страннымъ раз- 
сужденіемъ настолько, что на такую несообразнорть, по слову 
отзыва, не отважатся даже многіе йзъ сектантовъ“.

Конечно, не отважатся, потому что святый Златоусть 
отважился й сказалъ то же со всею силою и меня сему научилъ.

„Мнѣ, говоритъ (ап. Павелъ), читаемъ у  св. Златоуста, 
меньшеиу всѣхъ святыхъ дана бысть благодать сія. Какая? 
Во языцѣхъ благовѣстйти неизслѣдованное богатство Хри- 
стово и просвѣтити всѣхъ, что есть смотрѣніе тайны, сокро- 
венныя отъ вѣковъ въ Бозѣ, создавшемъ всяческая Іисусъ 
Христомъ: да скажется нынѣ началомъ и властемъ на небес- 
нцхъ церковыо многоразлцчная лремудрость Божія. Пусть 
это не было открыто людемъ—но неужели ты просвѣщаеліь 
и ангеловъ й архангеловъ и начала й власти? Просвѣлі;аю, 
говорйтъ, потому что въ Богѣ было это сокрыто, въ Богѣ, 
срздавшемъ всяческая Іисусомъ. И ты дерзаешь зто скрать? 
Jty, дерзаю—говоритъ. Но какъже это сдѣлалось извѣстнымъ 
ангеланъ? Чрезъ Церковь. И при томъ не просто сказалъ: да
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(скажется) различная премудрость ІЗожія,—многоразличная. 
И такъ что же? ,Въ самомъ дѣлѣ ангелы не знали ея? Вовсе 
не знали: если начала не знали, то тѣмъ болѣе ангелы не 
знали. Что же не.знали  и архангелы? He знали и они: от- 
куда они могли узнать? Кто могъ имъ открыть? Когда узнали  
мы, тогда узнали  и  они чрезъ нсісъ“ (св. Іоаннъ Златоустъ 
т. XI, кн. I, стр. 57— 58, Спб. 1905).

Подвиги и посты, какъ средства благодати.

Процитовавъ изъ „Образца“, что „православные полу- 
чаютъ благодать Божію въ подвигахъ воздержанія и добро- 
дѣтели ж св. таинствахъ Церкви христіанской и молитвѣ“ 
(39 стр.),. владыка видитъ въ этомъ поддержку ученія „о воз- 
можности замѣненія таинствъ церковныхъ внт іт ими  хри- 
стіанскими добродѣтелями“ и далѣе находитъ, что въ этомъ 
„глубокая и неизвинительная для православнаго богослова 
оіпибка—придавать подвигамъ воздержанія значеніе самыхъ 
благодатныхъ средствъ“ и цитуется при семъ Лаврентій Зи- 
зантій:—„Суть нѣкія сидевыя вещи, яко сохраняти и упа- 
требляти ихъ должни всй человѣцы по повелѣнію Божію 
сирѣчь моленіе, постъ, милостыня и прочая подобная симъ, 
обаче сія вещ и не. суть.тайны “. (Врл. Кат. 360, изд. 1627 г.).

Пусть позволительно будетъ мнѣ подсудимому спросить, 
гдѣ, въ какомъ мѣетѣ книги я  замѣняю  постомъ и добро- 
дѣтелію таинства? Гдѣ ихъ называю таинствами? Полагаю, 
это недоразумѣніе. Но я  глубоко убѣжденъ, что и Лаврен- 
тій Зизантій, авторъ Болыдого Кат.ехизиса не отвергнетъ 
слова Спасителя: „сей зюе родъ (діавольскій) изгоняется  
только молитвою и  постомъ“ (Мѳ. 17, 21 ср. Мр. 9, 29). 
По.стъ-средство изгнанія!—Но не потому, конечно, что чело- 
вѣкъ не ѣстъ ,или творитъ. милостыню—спутницу поста, или 
стоитъ.на столпѣ и  под., такъ какъ въ семъ случаѣ и буд- 
дійскіе аскеты изгоняли бы бѣсовъ, но потому, что. христі- 
анскіе. подвижники пастомъ и молитвою получаютъ благо- 
дать  ̂Госдодшо, даруемуюі ^олько въ Церкви, и эта благо- 
датная сила Божія прогоняетъ демоновъ.

Д а и чѣмъ наполнена вся Тріодь Постная, всѣ аске- 
тическія творенія, какъ не убѣжденіями и доказательствами, 
что подвиги воздержанія и добродѣтели, соединенные съ мо- 
литвою, привлекаютъ на помощь христіанину Божію благо-
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дать, возводящую ихъ къ раю небесиому. „Постъ коль добръ, 
коль великъ, коль Богодарованная благодать!“ (Вторникъ 3 
Седмццы Св. Поста). „Поста очистгівшеся благодатію, чис- 
тымъ умомъ, чпстому Единому возопіимъ гласомъ благода- 
ренія“ (Понедѣльникъ 4-я седьм. св. поста). Мнѣ предста- 
вляется трудиымъ найти даже одну страницу дерковную съ 
другимъ содержаиіемъ.

Ио предо мной угроза, что безлоповцы хотятъ спастись 
добродѣтелыо безъ таинствъ. Стыдно имъ, если они этого 
хотять, но и намъ не молчать изъ-за этого о подвигахъ воз- 
держанія и добродѣтели, коль скоро мы знаемъ, что „хри- 
стіаігство, по мѣткому опредѣленію мудраго святителя Рус- 
скаго, есть подвигъ добродѣтели“, „христіанство—ученіе о 
постепенномъ исторженіи страстей, о средствахъ и условіяхъ 
постепеннаго уевоенія добродѣтелеіі: условія эти—внутрен- 
ііія, заключтощіяея въ η одвагахъ, и—отвнѣ подаваемыя, за- 
ключаюіціяся въ нашихъ догматическихъ вѣрованіяхъ и 
благодатныхъ священнодѣйствіяхъ, у  которыхъ едино наз- 
наченіе: врачевать человѣческую грѣховность и возводить 
насъ къ совершенству“ (Арх. Антоній. т. II, стр. 201, изд. 
II, СПБ. 1911).

ІІе скрою: я  это особенно ревностно проводилъ во всей 
моей кішгѣ, когда говорилъ о подвигахъ воздержанія, о 
таинствахъ и о всѣхъ священнодѣйствіяхъ. Я  не вспомнилъ 
тогда бѣдныхъ безпоповцевъ, трепещущихъ антихриста, кото- 
рый, будто, уничтожилъ таинства и священнодѣйствія, и 
прилѣпляющихся посему хоть къ подвигамъ воздержанія 
и добродѣтели. Предо мной, какъ противосектантскимъ мис- 
сіонеромъ, стоялъ антихристовъ западъ съ латинствомъ и 
особенно съ протсстантствомъ и сектами его, разъѣдающими 
нашу Церковь и добрую жизнь проповѣдью лѣнивой, го- 
лой вѣры, безъ подвиговъ воздерокангя, безъ добродѣтелей, 
безъ таинствъ и священнодѣйствій христіанскихъ гош съ 
чисто внѣшними подвигами и таинсТвами, какъ въ Jla- 
тинствѣ. (Чит. Архіеп. Антоній. Чѣмъ отличается право- 
славная вѣра оть западныхъ исповѣданій). Я  обязанъ былъ 
изложить и обосновать Откровеніемъ, показать внутренній 
смыслъ, богоблагодатность и цѣль всего, что есть въ Церкви 
Божіей. Я не видѣлъ этого въ существующихъ школьяыхъ 
учебникахъ, и не вижу.
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Таинства и священнодѣйствія.

Въ предисловіи ко второму изданію я  заявилъ, что 
перечислилъ и обосновалъ Откровеніемъ особенно тѣ изъ 
лравославныхъ священнодѣйствій, которыя хотя и отвергаются 
неистово сектантами, но и обличаютъ сектантовъ, а именно: 
7 таинствъ и священнодѣйствія монашества, водоосвященія, 
логребенія, крестнаго знаменл. Во всѣхъ сихъ священныхъ 
дѣйствіяхъ испрашивается благодать Господня и дается 
людямъ (стр. II). Эта мысль, дѣйптвительно проведенная мной 
въ книгѣ, вызываетъ особенно рѣзкое осужденіе, будто я  
священнодѣйетвія или „обряды“, какъ говорится въ критикѣ, 
называю таинствами и напрасно де говорю, что Церковь да- 
«тъ въ свящ еннодѣйствіяхъ благодать Божію.

Почтительно прош у позволенія напошіить, что въ моей 
книгѣ я  всѣ семь таинствъ называлъ, называю я  буду на- 
зывать таинствами, потому что это усвоено сей часъ созна- 
ніемъ церкви и значится въ Посланіяхъ Восточныхъ Патрі- 
арховъ. Ни одного священнодѣйствія, кромѣ 7 таинствъ, я  
не называлъ таинствомъ. Вѣруго, что таинства суть священ- 
нодѣйствія спасительныя, особо выведенныя изъ всѣхъ свя- 
щеннодѣйствій и что безъ нихъ спасенія не достигнуть.

Но я  твердо вѣрилъ и вѣрю и въ книгѣ своей изложилъ, 
что кромѣ семи святыхъ спасительяыхъ таинствъ, лодается 
благодать Бож ія и въ священнодѣйствіяхъ православной 
Церкви.

Имѣю ли на это право? Да. Кто позволяетъ? Прежде 
всего Преосвядіенный Владыка Алексій, утверждающін, „что 
всякимъ молитвословіемъ и всякимъ обрядомъ, соединенымъ 
съ искреннею молитвою, испрашивается у  Бога благодать к  
въ нашей Церкви нѣтъ, выражаясь языкомъ г. Варжанскаго 
„комедійныхъ дѣйствъ“. Во вторыхъ въ лучшей изъ наш ихъ 
школьныхъ догматическихъ системъ, Преосв. Епископа Силь- 
вестра, который лозволяехъ весь чинъ называть „священно- 
дѣйствоеангемъ, а изъ него уж е выдѣляетъ таинетва. Вотъ 
его слова: „Апостолъ пишетъ: тако насъ да неплі;уетъ чело- 
вѣкъ, яко слугъ Христовыхъ и строитель таинъ Божіихъ 
(1 Кор. 4, 1), подъ чѣмъ, какъ должно думать, онъ разу- 
мѣлъ не только строительство всего вообще относящагося 
къ тайнѣ спасенія людей (Рим. 4, 14, 24; Еф. 1, 9; 6,19 Кол.
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1, 26), но и въ особенности строительство тѣхъ особеннѣй- 
шихъ священнодѣйствій, чрезъ которыя таинствеинымъ обра- 
зомъ вѣрующимъ преподавалась освящающая благодать 
Боэкія, и которыя съ самаго же начала и непрерывно прак- 
тиковались въ апостольской церкви, совмѣстно съ устано- 
вившимся здѣсь чиномъ и другихъ внѣшнихъ богослужеб- 
ныхъ дѣйствій, гитющихъ цѣлію евоею тоже не что либо 
иное, какъ освятительное на втруюгцихъ влгяніе (1 Кор. 
1 4 , 26—4 0 ). Все, слѣдовательно, установленное Христомъ  
еъ Церкви, и учительство и пастырство и богослужебное свя- 

'  щтнодѣйсптваніе установлено и должно служить для той 
цѣли, чтобы вспомоществовать освящеиію людей (Вп. Силь- 
вестръ и Догматическое Богословіе, т. IV, ч. III, стр. 351. 
Кіевъ 1897 г.).

Но мнѣ указывается Преосвященньшъ Алексіемъ въ 
противоположность еп. Сильвестру, что „священнодѣйствіемъ, 
чрезъ которое подается благодать Божія, принято называть 
только таинства, а всякому другому богослуженію обще- 
ственному и частному обычно приписывается названіе слуоісби, 
посліъдованія, чгта, молитвословія“. Если говорить про 
обычное сужденіе, то оно изъ догматики еп. Сильвестра уже 
позволяетъ называть все „установленное Христомъ въ Цер- 
кви... богослужебное евященнодѣйствованіе·'' вспомоществу- 
ющимъ освященію людей". Это мной и сдѣлано. Что касается 
богослзтжебныхъ книгь, являюіцихся частію Священнаго Пре- 
данія Церкви, то тамъ, въ требникѣ, таинствомъ не назы- 
вается ни одно таинство, а именуется „послѣдованіемъ“, 
равно послѣдованіемъ же именуется на ряду съ таинствами 
и послѣдоваиіе малаго и великаго освященія воды и „по- 
слѣдованіе малаго образа“ и  „послѣдованге великаго ангель- 
cfcaeo образа“ и послѣдованіе исходное и погребенія. „Чинъ 
же усваивается „омовенію отрочате", освященію отъ осквер- 
ненія колодца, сосуда съ виномъ, съ елеемъ, съ медомъ, 
или инымъ чѣмъ.—Опять и здѣсь я  не вижу расхожденія 
моихъ книгь съ ученіемъ Церкви. Но особенно это видно 
и з^  сужденія о благодати таинствъ и священнодѣйствій, 
Ёцрочемъ сужденія Преосвященнаго Алексія при всей своей 
рѣшительности и _ рѣзкости лишены въ данномъ случаѣ 
всякой( опредѣленности. ,Онъ пишетіь: „священнодѣйствіемъ, 
чрезъ которое подается благодать Божія, принято (кѣнъ же

/
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именно?) въ  деркви называть преимущественно только таин- 
ства. Итакъ, что же: „преимущественно" или „толысо" таин- 
ства? Если „только“ таинства, то лричемъ же тутъ „пре- 
имущественно“? или можетъ быть, это словечко „дреиму- 
щественио“ вставлено на тотъ случай, если возражатель 
приведетъ ниже помѣченныя ирош енія изъ церковныхъ мо- 
литвословій.

До 80-хъ годовъ прошлаго столѣтія нс было разслѣдо- 
вано, какое имѣютъ значеніе для нравственнаго совершен- 
ствовапія христіанъ догматы. Нынѣ насущ нѣйш ая нужда 
въ обоснованіи сласительнаго значенія для христіайскаго ео- 
вершенствованія всѣхъ священнодѣйствій, не только таинсѵгвъ. 
Эти волросы выдвигаетъ не только сектантство, но и вся 
вектантствуюіцая современность, не понимайщая, зачѣмъ же 
„все въ, Церквм“, если достаточио только 7 таинствъ. И я  
искредно жалѣю, что первая моя лопытка ввести въ систему 
христіанскаго учительства не только семь таинствъ, ^оторыя 
мной посильно обоснованы, но и нѣкоторыя священнодѣй- 
ствія были лричиной столь болыиого неудовольствія.

Н и к о л а й  В а р ж а н с к ій .

(О к о н ч ан іе  б у д е т ъ ) .



Эдсатологія св. Григорія Нисскаго.
„Вудетъ Богъ всяческая во воьхъ“.

(1 Кор! XV, 28).

Одно изъ первыхъ мѣсгь въ сферѣ вопросовъ, волно- 
вавшихъ религіозное сознаніе членовъ первохристіанской 
церкви, принадлежитъ, по справедливости, волросамъ христі- 
анской эсхатологіи. Явленіе—психологически вполнѣ понят- 
ное. Достаточно вспомнить въ данномъ случаѣ о крайне тя- 
желыхъ условіяхъ, въ какія поставлена была въ то время 
церковь окружающимъ языческимъ міромъ,—и предъ нами 
наглядно вскроется вся естественность того факта, что члены 
этой церкви не на словахъ только считали себя „странниками 
въ мірѣ семъ“, и потому слишкомъ серьезно и вдумчиво 
относились къ вопросу о судьбѣ, предстоящей имъ въ под- 
линной отчизнѣ, мірѣ загробномъ. Общій уклонъ религіозной 
мысля неизбѣжно долженъ былъ найти себѣ откликъ и въ 
церковной письменности данной эпохи. Въ частности, можно 
въ настоящемъ случаѣ указать на Оригена. He разсматривая 
сколько-нибудьподробно эсхатологическихъвоззрѣнійпослѣд- 
няго, отмѣтимъ только, что въ основу ихъ полджена была 
мысль объ имѣющемъ произойти въ концѣ всего возста- 
новленіе вселенной въ то первоначальное состояніе, въ ка- 
комъ создана она была Творцомъ, въ частности—въ возста- 
новленіи чистоты, невинности и блаженства въ мірѣ разум- 
ныхъ существъ (апокатастабмъ).

Утративъ до нѣкоторой степени свой непосредственно- 
жизненный интересъ къ IY-му вѣку, подъ вліяніемъ новыхъ, 
завладѣвшихъ религіознымъ сознаніемъ вѣрующихъ, вопро-
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совъ, эсхатологическая проблема не только, однако, не была 
совершенно снята съ очереди, а напротивъ—теперь именно 
получила глубокое и всестороннее раскрытіе со стороны 
выдающагося представителя Кападокійской богословской 
школы, отца и учителя церкви св. Григорія Нисскаго. Нельзя 
не отмѣтить при этомъ двухъ весьма благопріятныхъ условій, 
способствовавлшхъ такому раскрытію. Во-первыхъ, обладая 
иеключительной по тому времени обще-научной, философской 
подготовкой, св. Григорій Нисскій имѣлъ полную возможность 
излагать свои эсхатологическія воззрѣнія въ формѣ научяой 
стелени, аргументируя каждое положеніе ея не только дан- 
ными Свящ. Писанія, но и раціонально-философскими раз- 
сужденіями.

Такимъ путемъ воззрѣнія эти получали цѣлостность, 
логическую строгость и чрезвычайную доказательность. Съ 
другой стороны—на пути философекихъ построеній св. Отца 
не было стѣснягощихъ традиціонныхъ рамокъ, такъ какъ 
законченнаго, вполнѣ установившагбся голоса собственно 
церкви по вопросу о послѣднихъ судьбахъ міра и человѣка 
еще не существовало. Отсюда—открывался полный просторъ 
для самобытныхъ метафизическйхъ изысканій и оригиналь- 
ныхъ, новыхъ положеній. Такимъ образомъ, научная серьез- 
ность, глубина, обоснованность, а вмѣстѣ съ тѣмъ—новизна 
и оригинальность цѣлаго и отдѣльныхъ мыслей,—таковы 
качества, характеризующ ія эсхатологическое ученіе св. Гри- 
рорія Нисскаго. Въ развитіи его еп. Нисскій исходилъ, по- 
добно Оригену, изъ мысли о возстановленіи всего суще- 
ствующаго въ первобытное блаженное состояніе. Но для св. 
Григорія апокатастасмъ,—какъ финалъ міровой исторіи,— 
только прямое и необходимое слѣдствіе всей предшествую- 
щей міровой жизни, частнѣе—исторія разумныхъ существъ, 
начиная отъ созданія ихъ Словомъ Вожіимъ. Высказывая 
свое положеніе объ имѣющемъ послѣдовать въ концѣ вѣковъ 
апокатастасмѣ и связанномъ съ этимъ полномъ уничтоженіи 
зла, онъ мотивируетъ это положеніе двумя основными со- 
ображеніями: 1) возстановленіе блаженнаго состоянія выте- 
каетъ изъ  той цѣли, ради осуществленія которой Творцомъ 
дана жизнь человѣку; 2) уничтоженіе зла необходимо предло- 
лагается самой природой послѣдняго. При наличности такого
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рода мотивировки, даваемой основному эсхатологическому 
тезису (апокатастасмъ), ознакомленіе съ эсхатологическими 
воззрѣніями св. Григорія въ цѣломъ,—должно быть начато 
не съ ученія св. Отца собственно о послѣднихъ судьбахъ 
міра и человѣка, а напротивъ—съ его предотавленія о пер- 
выхъ моментахъ жизни земнороднаго, когда изречено было’ 
въ предвѣчномъ совѣтѣ св. Троицы: „Сотворимъ человѣка 
по образу Нашему и по подобію“ (Быт. I, 26). Только озна- 
комившись со взглядомъ св. Григорія на цѣль сотворенія 
Богомъ человѣка, истинный смыслъ жизни послѣдняго, a 
затѣмъ—на уклоненіе’ отъ такового подъ вліяніемъ грѣха, 
мы можемъ—не нарушая логической послѣдовательности 
мыслей св. Отца, перейти къ его учеяію о грядущемъ воз- 
вращеніи падшаго человѣка къ своему первоначальному 
назначенію и о всѣхъ моментахъ даннаго возвращенія.

Первый вопросъ, разрѣшенія котораго нужно искать 
въ твореніяхъ св. Григорія Нисскаго, можетъ быть форму- 
лированъ такъ: какія побужденія руководили Божественной 
Премудростью при созданіи дерваго человѣка й какова была 
цѣль этого созданія? Естественное побужденіе къ  нему св. 
Григорій совершенно усматриваетъ въ „преизбыткѣ любви 
Божіей“ >)· Послѣдняя не Могла допустить, чтобы все бо- 
гатство благъ, содержащихся въ существѣ Предвѣчнаго, оста- 
валось безъ внѣшняго выраженія,—„чтобы свѣтъ Его оста- 
вался незримымъ, и слава незасвидѣтельствованной, и бла- 
гость неизвѣданной“ 2). Любовь Божія требовала наличности 
существъ, которые восприняли бы' эти блага. Таковымъ и 
явился человѣкъ, созданный по образу й по Иодобію Божію, 
какъ „нѣкій сосудъ и вмѣстилище, прідмлющіе въ себя Бо- 
жественныя блага" 3). Такова была цѣль творенія человѣка. 
Отсюда становится яснымъ и йстинноё назначеніе послѣдня- 
го. „Прекрасное Божіе дѣло, богоподобно украшенный всѣми 
лѣпотами“ 4), человѣкъ долженъ' былъ, очевидно, жить, на- 
слаждаясь блаженствомъ, отражая ‘ въ себѣ' соВершенства 
Создавшаго. Однако, Свящ. Писаніё говоритъ намъ иноё: на

.·____ · П' Ііі «*.< (;. . \ , .» I ;
*) В олы п. о гл аси т . слово, Y ,  15.
*) Ibid;

0  дупгѣ и  в о ск р есен іи , с тр . 279.
*) Б . о г л /с л .  стр . 34.
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зарѣ своего существоваиія, едва начавъ богоподобную бла- 
женную жизнь, первый человѣкъ уже палъ во грѣхѣ, утра- 
тивъ блаженство и бёзсмертіе, взявъ себѣ въ удѣлъ страданія. 
Св. Григорій Нисскій лишь кратко останавливается на рас- 
крытіи этого явленія, какъ наглядно и достаточно объясня- 
емаго самымъ словомъ Божіимъ. Созданный no образу дар- 
ственнаго естества Вожія, первый человѣкъ одаренъ былъ, 
естественно, свободной волей, которая открывала ему полную 
возможность какъ  совершенствоватьея въ добровольномъ по- 
виновеніи Богу, такъ и пойти въ діаметрально противопо- 
ложномъ направленіи—ітутемъ зла й' порока. Иокушенный 
духомъ злобы, первозданный выбралъ именно послѣднёе и 
палъ. Зло, такимъ образомъ, вошло въ міръ людёй. Но 
могутъ ли  они навсегда остаться во злѣ, какъ могли бы 
пребывать въ добрѣ? Св. Григорій отвѣчаетъ на это отрн- 
цателыю, основываясь 1) на изслѣдованіи корня и сущности 
зла и порока и 2)—на фактѣ' измѣнчивости человѣческой 
прирбды.

Необходимымъ условіемъ постояннаго сохраненія и раз- 
витія извѣстнаго явлен ія  служитъ наличность для послѣдняго 
твердой, самостоятельной почвы или основы, которая неиз- 
мѣнно вызывдла бы данное явленіе къ  жизни. Но можно лй 
найти что-либо подобное для зла? Вѣдв, послѣдней и един- 
ствённо абсолютно твердой основой всего существующаго, 
слѣдовательно—и всѣхъ жизненныхъ явленій, мы признаемъ 
Бога. Между тѣмъ было бы богохульствомъ утверждатіь, что 
зло—отъ Hero. Таковое имѣетъ начало не въ „Божіемъ вз- 
воленій", а „зарождается"—по словамъ ев. Григорія,—„какъ- 
то внутри, собтавляемое свободнымъ произволеніемъ тогда, 
когда происходитъ какое-то удаленіе душ и отъ хорошаго“ J). 
Ho въ ' такомъ случаѣ, не имѣя твердой основы въ волѣ и 
еилѣ Божіей, зло представляетъ, очевидно, явленіе“ чисто 
отрицательнаго характера. Такъ именно и понимаетъ его 
св. Григорій Нисскій. Зло, по его мнѣнію, нельзя считать 
какинъ-либо ипостаснымъ явленіемъ, имѣющимъ собственную 
сущнёсть; оно представляётъ 'собою только лишеніе добра. 
Мысль свою еп. Нисскій поясняетъ слѣдующимъ примѣромъ:

*) Б .  о гл . сл . с т р . 18.
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„Какъ говоримъ, что зрѣнію противуположна слѣпота, подъ 
слѣиотоіо разумѣя не что либо само по себѣ въ естествѣ 
суіцествующее, но лишеніе предшествующей способности: 
такъ утверждаемъ, что и порокъ (выраженіе зла) усматривается 
въ лпшоніи добра, какъ бы нѣкая тѣнь, появляющаяся ло 
удаленіи луча“ '). Но будучи только лишеніемъ добра, про- 
тивуполагаемымъ послѣднему, какъ слѣпота противупола- 
гается зрѣнію шш небытіе-бытіго, зло должно быть призна- 
ваемо, очевидно, чѣмъ то „несущимъ“ (u-ή Sv), тогда ісакъ 
добро есть „сущее" (το Sv). А если такъ, то зло въ себѣ са- 
момъ должно носить зародышъ самоуничтоженія. Дѣйстви- 
тельно, его шансы въ борьбѣ съ добромъ слишкомъ слабы. 
Добро имѣетъ свою основу въ Богѣ и является положительной 
силой, находя въ Немъ и поддержку своего бытія. Между тѣмъ- 
зло, какъ ,,μ-ή Sv“, не. можетъ даже исходить отъ Бога, Который 
есгьТворецъ только сущаго. Отсюда, по взгляду св.Григорія,— 
„злу надлежитъ нѣкогда быть вполнѣ и ненремѣнно изъ- 
ятымъ изъ существующаго, и что... не существуетъ въ дѣй- 
ствительности, тому вовсе не быть“ 2). Въ этомъ убѣжденіи 
укрѣпляетъ еп. Нисскаго и другое явленіе—измѣнчивость 
человѣческой природы. Все сотворенное Богомъ имѣетъ вт̂ - 
себѣ начало измѣняемости уже по одному тому, что самое 
возникновеніе его является измѣненіемъ, переходомъ изъ 
небытія въ бытіе. Измѣнчива, слѣдовательно, и человѣческая 
природа со всѣми ея обнаруженіями. Отсюда, въ сялу ло- 
гической необходимости, вытекаетъ слѣдующее: хотя при- 
рода наша и возымѣла склонность къ  злу—и послѣднее 
можеть даже все болѣе и болѣе укрѣпляться въ ней,—хотя 
человѣкъ способенъ дойти до крайней степени развращен- 
ностн, однако, движеніе его по пути порока не вѣчно. Когда 
человѣкъ достигаетъ самой крайней мѣры зла (а послѣднее, 
вслѣдствіе вышераскрытой природы его, необходимо огра- 
ничено извѣстными предѣлами, за которыми слѣдуетъ преем- 
ство добра), то въ силу измѣнчивости, „приснодвяжности"3) 
своей природы онъ снова долженъ будетъ обратиться къ добру.

l) Ibid. VI, стр. 22.
а) 0  душѣ и воскресеніи, стр. 275.
8) Объ устр. чел., стр. 160—162.
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и это возвращеніе тѣмъ несомнѣннѣе, что „порокъ не настолысо 
могущественъ, чтобы превозмогать ему добрую силу". Такоьъ 
взглядъ св. Григорія Нисскаго на ходъ моральной жизни 
человѣчества. Его онъ поясняетъ чрезвычайно мѣткимъ 
сравненіемъ, заимствованнымъ изъ области астрономическихъ 
явленій природъг. Царство добра св. Отедъ уподобляетъ внѣш - 
нему міру, озаренному свѣтомъ, а сферу зла и порока—той 
темной тѣни, какую отбрасываетъ наш а планета, освѣщаемая 
солнцемъ. Пространство эхой тѣни ограниченно, и притомъ 
она темнѣе въ дентрѣ и слабѣе по краямъ. Какое нибудь 
небесное тѣло, проходя чрезъ эту тѣнь, погружается въ тьму, 
но потомъ снова выходить изъ нея.

Точно такъ же и человѣкъ, гіогружаясь въ тьму порока, 
снова долженъ, вслѣдствіе измѣнчивости и подвижности своей 
природы, возвратиться къ свѣту истины и добродѣтели 1).

К акъ видно изъ всего вышеизложеннаго, св. Григорій 
Нисскій свою свѣтлую увѣренность въ грядущ емъ несомнѣн- 
номъ уничтоженіи зла и возвращеніи людей къ  первобытно- 
чистому и блаженному состоянію обосновываегь во-первыхъ 
на великомъ принципѣ безпредѣльной любви Божіей къ  че- 
ловѣку, а  затѣмъ—на отрицательномъ характерѣ самой при- 
роды зла, какъ  ,,μή οντος“ , не ипостасно существующаго, и— 
на „приснодвижноети“ человѣческой природы. Но это ос- 
новное воззрѣніе св. Отду необходимо было прямѣнить к ъ  
жизни, уяснить, кайимъ имеяно образомъ происходятъ воз- 
вращеніе падш аго во грѣхѣ и порокахъ человѣка къ добру 
и блаженству. Возвращеніе это можетъ совершаться здѣсь, 
на землѣ, если человѣкть сознаетъ свою грѣховность и ста- 
нетъ искать нравственнаго исправленія. Тогда путемъ вну- 
треынихъ условій надъ самимъ еобою, при поддержкѣ бо- 
жественной благодати, онъ можетъ подняться изъ самой 
бездны порока и пойти стезей добродѣтели. Св. Григорій, 
дѣйствительно, и отмѣчаетъ этотъ путь внутренняго само- 
усовершенСтвованія2). Но очень часто окружающая дѣй- 
ствительность даетъ совершенно иную картину: въ грѣхѣ и 
порокѣ застаетъ человѣка смерть, послѣ которой уже нѣтъ

*) Объ устр. челов., гл. 21, стр. 163. 
г) 0  надписаніи псалмовъ, гл. 5—9.
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мѣста покаянію. Какъ же для такихъ людей совершается 
ихъ возвращеіііе къ блаженству? Отвѣчая на это, Св. Григорій 
и развиваетъ свое эсхатологическое ученіе.

Послѣ того какъ прекращеніе земного существованія 
лишаетъ человѣка возможности личными усиліями достиг- 
нуть моральнаго исправленія, послѣднее становится, по уче- 
нію св. Григорія, предметомъ собственно попеченія Божія. 
й  первымъ выраженіемъ такой премудрой заботливости Со- 
здателя о возвращеніи людей къ первобытной чистотѣ и 
блаженству является самая смерть. Смерть—это первый 
пріемъ божественнаго врачеванія насъ отъ порока. Непо- 
средственно дѣйс.твіе даннаго пріема относится къ чувствен- 
ной сторонѣ нашего существа—тѣлу. Грѣхъ, погрузившій 
душу въ бездны порока, оказалъ свое гибельное вліяніе и 
на чувственную сторону нашей природы, сообщивъ ей тѣ 
неестественныя страети, какія не были присущи ей ранѣе. 
Матеріальная оболочка души человѣка была, такимъ обра- 
зомъ, извращена и испорчена, а между тѣмъ, какъ созданіе 
Премудраго Творца, она должна вѣчно существовать вмѣстѣ 
съ душею. И вотъ для излеченія чувственной с т о р о н ы  на- 
шей природы и наложены были на прародителей „ризы ко- 
жаны“, которыя по толкованію св. Григорія, представляютъ 
собою ничто иное, какъ „возможность умирать“ 1). Но въ сооб- 
щеніи этой именно возможносги и оказывается все величіе 
лремудрости Божіей, приготовляющей человѣка во всей цѣ- 
лостности его существа къ яовой блаженной жизни. По смерти 
„человѣкъ, подобно какому-то скудельному сосуду, опять 
разлагается въ землю, чтобы, по отдѣленіи воспринятой имъ 
нынѣ (на землѣ) скверны воскресеніемъ, могъ быть возсоз- 
данъ въ первоначальный видъ“ 2). Смерть, такимъ образомъ, 
съ одной стороны даетъ нашему тѣлу испѣленіе отъ грѣ- 
ховныхъ страстей, а съ другой—она же освобождаетт его 
и отъ тѣхъ естественныхъ отправленій, которыя, будучи 
приспособлены къ жизни здѣсь, на землѣ, совершенно не 
нужны для жизни загробной. Ниже мы познакомимся под- 
робнѣе со взглядомъ св. Григорія Нисскаго на дѣйствіе

1) Б. огласит. сл., гл. 8, стр. 29.·
5) Б. Огл. Сл. гл. 8, стр. 29.
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смертн no отношенію къ тѣлу человѣка, а теперь послѣ- 
дуемъ за нимъ въ объясненіи божественнаго врачеванія че- 
ловѣческаго существа. Смерть, разлагающая тѣло человѣка, 
не касается его душ и. Послѣдняя, какъ сущность немате- 
ріальная, простая и неразложимая, продолжаетъ существо- 
вать. Переживанія, какія нелосредственно по смертц тѣла 
испытываютъ душ и умершихъ, діаметрально противуположны 
для праведниковъ и грѣшниковъ. Лица, воспитавшія себя 
иа землѣ въ добродѣтели, не нуждаются, естественно, въ 
божественномъ врачеваніи. Бытіе ихъ сразу по переходѣ 
въ міръ загробный дѣлается все болѣе и болѣе святымъ и 
блаженнымъ. Объясняется послѣднее тѣмъ, что дунш  пра- 
ведниковъ иолучаютъ теперь полную возможность насла- 
ждаться присутствіемъ и лицезрѣніемъ Бога. А это обра- 
щеніе взоровъ къ  Богу и есть, по словамъ св. Григорія, 
самая „жизнь душ и" *). Во время земного своего существо- 
ванія душ и праведныхъ еще испытывали нѣкоторую не- 
удовлетворенность, съ одной стороны отъ постоянной, хотя 
и успѣш ной борьбы со страстями, а  съ другой—потому, что 
онѣ все же только иекали Бога, а всякое исканіе соединено 
съ неудовлетворенностью. Но въ жизни загробной имъ уже 
нечего искать. Лицезрѣніе Творца даетъ умершимъ правед- 
никамъ полное блаженство, и имъ остается только все болѣе 
и болѣе совершенствоваться въ своей любви къ Богу. Со- 
вершенно не таково состояніе душ ъ людей грѣшныхъ. Хотя 
въ жизни загробной, по разлученіи съ тѣломъ, и нѣгь уже 
благопріятныхъ условій для той жизни грѣха и порока, ка- 
кой предавались они на землѣ, однако, склонность къ грѣху 
у  нихъ, по ученію св. Григорія, еще сохраняетъ свою силу. 
Но въ этомъ именно лежитъ начало и страданій грѣховныхъ 
душ ъ. Привыкнувъ на землѣ къ  чувственнымъ, порочнымъ 
удовольствіямъ, не выработавъ въ себѣ никакихъ высшихъ, 
духовныхъ стремленій,—душ и нечестивыхъ встрѣчаются въ 
мірѣ загробномъ съ возможностыо высшаго духовнаго блага— 
интеллегибельнаго познанія и созерцанія Сущаго. Но участіе 
въ этомъ познаніи и созерцаніи для нихъ, вслѣдствіе грѣ- 
ховности, недоступно, а слѣдовательно—недоступно и бла-

а) 0  мл., преждевр· похищ. смертью, стр. 341.
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женство. Наоборотъ лпшеніе чувственныхъ благъ и неспо- 
собность къ воспріятію духовныхъ дѣлаются для грѣшни- 
ковъ „огнемъ поядающимъ“, величайшимъ мученіемъ. Одпако, 
послѣднее именно u является, по ученію св. Григорія Нис- 
скаго,—„врачеваніемъ и цѣльбою отъ Бога, возводяіцаго тварь 
Свою въ первоначальную благодать“ *). Взглядъ на загроб- 
ныя мученія грѣшниковъ, какъ на „врачеваніе“, посылаемое 
Богомъ, а не какъ на наказаніе за иорочную жизнь, пред- 
ставляетъ первое оригинальное положеніе, отличающее эсха- 
тологію еп. Нисскаго. Данное положеніе обосновывается 
прежде всего разсужденіемъ о природѣ человѣчесісой души. 
Дѣло въ томъ, что образъ Божій въ послѣдней только по- 
темняется подъ вліяніемъ грѣха, но не утрачивается со- 
вершенно. Поэтому даже для глубокогрѣшной душ и сохра- 
няется возможность „привлеченія“ къ Богу. „Такъ-какъ вся- 
кое естество привлекается свойственнымъ ему“, говоритъ по 
этому поводу св. Григорій,—„въ нѣкоемъ же свойствѣ съ 
Богомъ и человѣчество, какъ носящее въ еебѣ подобія перво- 
образа, то по всей необходимости къ божественному и срод- 
ственному влечется душа“ 2). Такимъ образомъ, влеченіе 
души къ Богу логически представляотсявполнѣвозможнымъ. 
Для душъ умершяхъ праведниковъ оно вполнѣ допустимо 
и психологически, потому что, отрѣшившись еще на землѣ 
отъ пристрастія ісъ чувственному, онѣ легко и свободно 
направляются къ духовному, божеетвенному. Но для дупіи 
грѣшника добровольное, саностоятельное возвращеніектьБогу, 
какъ мы уже видѣли, немыслимо, такъ какъ она и за гро- 
бомъ тяготѣетъ къ плотскому и грѣховному. Но здѣсь ее 
вЬтрѣчаегь лоддержка со стороны всеблагого Бога, Который 
„по человѣколюбію извлекаегь Свою собственность“ 3), Свое 
отображеяіе изъ узъ  грѣха. Это-то привлеченіе порочной 
дугйи къ Богу и совершается путемъ врачеванія души грѣхов- 
йыХъ навыковъ, вйраженіемъ котораго, какъ мы уже видѣли, 
служатъ мученія. Такимъ образомъ, благость и любовь Божія 
яйляіотся вторымъ основаініемъ, утверждающимъ св. Григорія
' Г I ·

:·*«■· · ,· ... -- I
:) Б . Огл. Сл. гл , 8, стр . 32.
а) 0  душѣ и воскрѳсеніи, стр. 272.
*) Ibid., стр. 273.
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въ его своеобразномъ пониманіи смысла загробныхъ мученій. 
Обычнаго взгляда на послѣднія, какъ на наказаніе, еп. Нис- 
скій не допускаетъ еще и потому, что, по его теоріи, никакого 
мѣста гнѣву или карѣ  Божіей здѣсь ие остается. Дѣйстви- 
тельно, если душ а грѣш ника страдаетъ за гробомъ, то это 
только естественный результатъ ея полной неириспособлен- 
ности къ  условіямъ загробнаго существованія. Сами по 
себѣ эти страданія были-бы совершенно безрезультатны, если 
бы, повторяемъ, всеблагой Богъ не обратилъ ихъ въ сред- 
ство исцѣленія душ ъ отъ грѣха и привлеченія ихъ къ Себѣ, 
а  слѣдовательно—и къ  блаженству. Св. Григорій не раскры- 
ваетъ самаго процесса даннаго исцѣленія,—таковой, конечно, 
и непостижимъ для ума человѣческаго,—а указываетъ только 
конечный результатъ его, очищеніе отъ порока. Самуіб же 
мучительность ироцесса врачеванія онъ объясняетъ, поль- 
зуясь нагляднымъ сравненіемъ изъятія грѣховныхъ навы- 
ковъ изъ сущ ества душ и съ удаленіемъ неестественныхъ 
болѣзнениыхъ наростовъ на тѣлѣ. Грѣховность такъ тѣсно 
сростается съ душ ей, что удаленіе ея оказывается мучи- 
тельнымъ для послѣдней, какъ мучительно срѣзываніе съ 
здороваго тѣла чуждыхъ ему, болѣзненныхъ наростовъ 2)· 
Ι-Io всякое врачеваыіе имѣетъ смыслъ и цѣль только до тѣхъ 
поръ, пока не наступигь выздоровленіе. To же самое, слѣ- 
довательно, нужно сказать и о врачеваніи Богомъ грѣшныхъ 
душъ: при успѣшцости его, въ которой намъ не позволяетъ 
сомнѣваться всемогущество Божіе, должно, конечно, настать 
время, когда душ и грѣшниковъ очищены будутъ отъ стра- 
стей и пороковъ, и когда мучёніе—этотъ способъ исцѣле- 
нія—станутъ ненужными. Отсюда—логическій выводъ, что 
мученія грѣш никовъ не вѣчны, хотя и могутъ быть весьма 
продолжительны. Таковъ взглядъ св. Григорія Нисскаго,— 
вторая характерная черта его эсхатологіи. Продолжитель- 
ность нученій грѣш никовъ онъ ставитъ въ долную зависи- 
мость отъ степени ихъ грѣховности, количества и качества 
моральныхъ преступленій. „На комъ велико вещественное 
бремя, для того йстребительному пламени (мученій) необ- 
ходимо сдѣлаться великимъ и болѣе продолжительнымъ; a 
въ комъ въ меньшей мѣрѣ примѣшано годное въ пищу огню,

*) Б. Огласит. Сл., гл. 8, стр. 32.
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для того наказаніе настолько понижается въ силѣ и продол- 
жительности дѣйствія, сісолько въ наказуемомъ умаляется 
мѣра порока“ ’)- Въ такомъ порядкѣ вещей св. Григорііі 
видигь проявленіе божествешюй справедливости, ибо „не- 
справедливо равно страдать" и тяжкимъ грѣшникамъ н 
вовлеченнымъ въ „неважныя нѣкія погрѣшности“ 2). Разли- 
чаясь по степеии и продолжительности, о ч й с т и т ѳ л ь н ы я  стра- 
данія для тягчайшихъ грѣшниковъ могутъ продлиться „лочти 
на вѣчное“ 3) продолженіе времени, но все же они не абсо- 
лютно вѣчны.

Какъ примирялъ св. Григорій этотъ свой взглядъ съ 
евангельскимъ ученіемъ о вѣчности загробныхъ мученій 
(Мѳ. 25 гл.), объ этомъ упомянемъ ниже, а теперь перейдемъ 
къ разсмотрѣнію дальнѣйшихъ положеній его эсхатологіи.

Первымъ актомъ завершенія міровой исторіи будетъ 
всеобщее воскресеніе мертвыхъ. Истина воскресенія съ до- 
статочной полнотою раскрыта въ Свящ. Писаиіи, и въ  обо- 
снованіи ея въ ученіи ов. Григорія ІІисскаго мы не нахо- 
димъ чего-либо выдающагося. Онъ не считаеть нужнымъ 
говорить о необходимости воскресенія, такъ какъ послѣдшою 
всегда требовало и требуетъ моральное сознаніе человѣче- 
чества, и наконецъ къ истинѣ воскресенія приводитъ и то 
простое свидѣтельство слова Божія, что челсузѣкъ „созданъ 
въ нетлѣніе“,—цѣль, вполнѣ гармонирующая съ непреодо- 
лимымъ внутреннимъ протестомъ каждаго противъ абсолют- 
наго уничтоженія по смѳрти, перехода въ полное небытіе. 
Гораздо важнѣе было установить возможность воскресенія, 
уяснить его сущность, а равно—удовлетворить пытливость 
человѣческаго разума опредѣленіемъ времени воскресенія. 
Въ рѣшеніи св. Григоріемъ Нисскимъ всѣхъ этихъ вопро- 
совъ опять-таки сказывается основная идея его ученія— 
апокатастасиса. По обще-церковному вѣрованію, основанному 
на свидѣтельствахъ Свящ. Писанія, всеобщее воскресеніе 
имѣегь своимъ объектомъ всего человѣка въ полнонъ его 
существѣ, слѣдовательно—относится и къ  тѣлу человѣка. 
Послѣднее-то и возбуждало сомнѣніе въ возможности во-

.м . 1 !) 0  душѣ и воскр. стр. 275.
а) 0  душѣ и воскр., стр. 275.
3) Ibid., стр. 276.
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скресенія: разум ъ человѣческій отказывался постигнуть до- 
ступность такого для тѣла, согнившаго въ землѣ, разложив- 
шагося и исчезнувшаго. Св. Григорій послѣдовательно раз- 
рѣшаетъ это недоумѣніе, уясняя прежде всего разниду 
между разложеніемъ и уничтоженіемъ“. Смертное тѣло че- 
ловѣка по отшествіи д у п т  не уничтожается, потому что 
уничтоженіе было бы превращеніе въ ничто, а  только „раз- 
лагается“ J) на тѣ міровыя стихш, изъ которыхъ оно было 
создано. Путемъ тадого разложенія исчезаетъ изъ тѣла грѣ- 
ховная порча,—какъ это уже отмѣчено выше,—послѣ чего 
Творецъ снова возстановляетъ его во всей первобытной кра- 
сотѣ. Это возстановлеиіе и наступаетъ для всѣхъ людей 
безъ изъятія непосредетвенно по воскресеніи мертвыхъ 2). 
Такимъ образомъ, возможность воскресенія тѣлъ основы- 
вается на всемогуществѣ Божіемъ. Проявленія послѣдняго, 
по замѣчанію св. Григорія, уже даны были намъ въ тѣхъ 
фактахъ воекреш енія мертвыхъ, о которыхъ говоритъ Еван- 
геліе, а еще болѣе—въ фактѣ воскрееенія Христа Спаси- 
т е л я 3). Что же касается самаго образа воскресенія тѣлъ, то 
онъ достаточно можетъ быть выясненъ, по мнѣнію св. Отца, 
путемъ сравненія съ произрастаніемъ зерна, брошеннаго въ 
землю. Послѣднее разлагается тамъ и исчезаетъ, но изъ 
него произрастаетъ потомъ пышный колосъ; такъ и тѣло 
разлагается по смерти, но оживаетъ въ воскресеніи въ но- 
вомъ, прекрасномъ видѣ 4). Наконецъ, о самомъ видѣ вос- 
кресшихъ тѣлъ, ихъ внѣшней структурѣ и свойствахъ св. 
Григорій Нисскій разсуж даетъ согласно своей основной 
идеѣ,—возвращ енія человѣка къ первоначальному божеству 
Воскресеніе, какъ  увидимъ ниже, полагаетъ начало этому 
возвращенію, объемлющему душ у и тѣло человѣка. А такъ 
какъ матеріальная сторона нашего существа уж е въ разло- 
женіи смертыо получаетъ полное очищеніе, то въ воскре- 
сеніи она и воспринимаетъ сразу „общій видъ, первона- 
чально намъ данный отъ Бога“ 5), т. е.' получаетъ честь,

*) Б. Огласит. Сл. гл. 8, стр. 30.
s) 0  душѣ и воскр., етр. 335.
3) Объ устр. чел., гл. 25.
4) 0  душѣ и воскр., стр. 319.
6) 0  душѣ и воскр. стр. 325—326.
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славу и нетлѣиіе. По воеісресеніи поэтому нѣтъ уж е мѣста 
старости, недугамъ, физическщіъ недостаткамъ, потому что 
ничего этого не было у  первозданнаго человѣка до грѣхо- 
паденія.

Въ рѣшеніи св. Григоріемъ Нисскимъ вопроса о внѣгл- 
неыъ видѣ воскресшпхъ тѣлъ нѣдоуыѣніе можетъ порождать 
признаніе имъ полнаго „тождества" таковыхъ съ тѣлами 
умершихъ. По существу такое „тождество“ необходимо, такъ 
какъ въ немъ—прямое исполненіе евангельскаго ученія о 
пріятіи каждымъ, „яже съ тѣломъ содѣла,—или блага или 
зла“. Слѣдовательно, каждый умершій долженъ воскреснуть 
въ своемъ собственномъ зежномъ тѣлѣ, а  не въ подобномъ 
только ему. Однако, какъ только что сказано, воскресшему, 
очищенному тѣлу не могутъ уже быть присущи физическіе 
недостатки, отличавшіе его на землѣ,—и уже въ этомъ одиомъ 
„тождество“, повидимому, исішочается. Можко-бы предполо- 
жить, что св. Григорій имѣеть въ виду тождество съ тѣмъ 
тѣломъ, какимъ обладалъ человѣкъ до грѣхопаденія, когда 
не было различія пола, возраста, не представлялось нужды 
въ вещественныхъ пищѣ и питьѣ, когда не существовало, 
ыаконецъ, и самыхъ органовъ, предназначенныхъ дяя по- 
добныхъ отправленій J). Ho такое предположеніе 1) проти- 
ворѣчило-бы вышеприведенному свидѣтельству Бвангелія,
2) не ыаходитъ для себя достаточнаго подтвержденія въ 
твореніяхъ еп. Нисскаго, и наконецъ—3) не исключаетъ за- 
трудненія по существу. Дѣло въ томъ, что тѣло первоздан- 
наго человѣка, при всѣхъ его совершенствахъ, все же при- 
способлено было къ жизни иа землѣ, тогда какъ условія 
существованія загробнаго — совершенно иныя. Въ видахъ 
правильнаго истолкованія мысли св. Григорія о „тождествѣ“ 
воскресшихъ тѣлъ съ существовавшими на землѣ (именно 
съ этими, притомъ, а ые съ тѣломъ первоздаыяаго), необхо- 
димо сдѣлать нѣкоторое ограішченіе. „Тожество“ это отнюдь 
не предполагаетъ, что человѣкъ, бывшій, напримѣръ, хро-. 
мымъ или слѣпымъ на землѣ, и въ прославленномъ по 
воскресеніи тѣла сохранитъ тѣ-же недостатки. Евангельское 
свидѣтельство о воспріятіи съ „тѣломъ" блага или зла имѣетъ 
въ виду не анатомическое строеніе послѣдняго, не внѣшнія

1) Б. Огласит. Сл.
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детали его структуры, а только тождество воекресшаго тѣла 
умершему по существу. Какъ разъ  ту же мысль проводитъ, 
какъ непререісаемуто, и св. Григорій Нисскій. Матеріальный 
субстратъ для всѣхъ тѣлъ одинаковъ. Но изъ общей массы 
матеріи, въ какую разлагаготся тѣла умерш ихъ, душа по вос- 
кресеніи получаетъ тѣ именно частицы, какія составляли тѣло 
цри жизни на землѣ. Такимъ образомъ, по существу „то- 
ждество“ сохраняется. (Нѣсколысо ниже мы укажемъ, какъ, 
ло ученію св. Григорія, возможенъ и долженъ происходить 
самый процессъ собранія тождественныхъ частицъ матеріи). 
He останавливаясь, однако, на этомъ, еп. Нисскій развиваетъ 
далѣе мысль и о принятіи душей человѣка по воскресеніи 
своего тѣла со всѣми внѣшними индивидуалышми особенно- 
стями, характеризовавш ими еЬо на землѣ. Логическое ударе- 
ніе въ данномъ случаѣ нужно, одиако, ставить именно на по- 
нятіи „индивидуальности“. Н азёмлѣ нельзя найти двухъ тѣлъ, 
съ внѣш ней стороны совершенно тождественныхъ другь 
другу. Принципъ, по которому создается тѣло, сообщаетъ ему 
нѣкоторый индивидуальный видъ и очертаніе, остающіеся не- 
измѣнными при перемѣнахъ возраста, болѣзыяхъ и т. п.

По тому же принципу душ а возстановляетъ тѣло по 
воскресеніи изъ соотвѣтствующихъ частицъ матеріи, и та- 
кимъ образомъ и въ преображенномъ видѣ оно остается 
индивидуально тождественнымъ земному. Совершенно иной 
вопросъ—внѣш яее, видимое тождество или различіе воскрес- 
шихъ тѣлъ  между собою. Поскольку чувственная сторона 
тогда уничтожается, посколвку въ прославленныхъ и измѣ- 
ненныхъ людяхъ будетъ сіять „свѣтъ Божественнаго образа“, 
различіе между ними мыслимо только моралыюе, по сте- 
пени нравственнаго совершенства, а не наглядно созерцаемое. 
Впрочемъ, св. Григорій и не пытается давать здѣсь болѣе 
опредѣленныя указанія, называя и сдѣланное въ этомъ на- 
правленіи только „гаданіемъ“ !).

Гораздо подробнѣе раскрываетъ онъ другое положеніе, 
направленное, какъ и предыдущія, главнымъ образомъ на 
доказательство возможности воскресенія. Это—признаніе связи 
души съ  элементами умершаго тѣла. Въ сущности, здѣсь—

J) 0  душѣ и воскр., стр. 205.
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уже затронутыи нами вопросъ о тождествѣ прославленныхъ 
тѣлъ земныхъ, но только обслѣдуемый подъ другимъ угломъ 
зрѣнія.

Въ то время какъ тѣло, по смерти человѣка, разла- 
гается на свои основные элементы, душ а его только пере- 
ходитъ въ невидимый міръ, такъ какъ по природѣ своей 
она проста. неразложима и безсмертна. На вопросѣ о без- 
смертіи души св. Григорій останавливается не особенно 
долго, признавая эту истину слишкомъ очевидною ‘). Въ 
евоихъ разсужденіяхъ по этому поводу, онъ, впрочемъ, уста- 
навливаегь два тезиса: 1) нематеріалыюсти дудш  и 2) ея 
самостоятельности. Отсюда св. отедъ дѣлаетъ строго логи- 
ческій выводъ, что какъ самостоятельное начало, душ а че- 
ловѣка имѣетъ и самостоятельное бытіе, а какъ нематеріаль- 
ная сущность, она не допускаетъ смерти и разрушенія. 
Данное-то нематеріальное, субстандіалыюе начало и сохра- 
няетъ, согласно ученію св. Григорія, по смерти человѣка 
свою связь съ элементами тѣла. Опредѣленной. строго фор- 
мулированной мотивировки даннаго мнѣнія мы у  еп. Нисскаго 
не находимъ. Однако, руководясь общимъ содержаніемъ его 
мыслей о цѣли созданія человѣка, можно съ достаточной 
вѣроятностью предположить, что мнѣніе это св. Григорій 
основывалъ на слѣдующемъ коренномъ своемъ убѣжденіи: 
человѣкъ, разъ созданный Богомъ, долженъ жить вѣчно въ 
„цѣломъ своемъ существѣ“. А такъ какъ тѣло человѣка со- 
ставляетъ необходимую оболочку, такъ сказать—организмъ 
духа, то связь между первымъ и вторымъ и не можетъ быть 
никогда расторгнута совершенно. Въ смерти общее психо- 
физическое существо человѣка только разъясняется, но не 
разъединяется окончательно. Наличность единеиія и выра- 
жаетея въ связи души съ элеме-нтами тѣла. „По разложеніи 
стихій въ тѣлѣ на самихъ себя"—говоритъ св. Григорій,— 
„связывающее ихъ жизненною дѣятельностыо... простое и 
несложное естество (душа)... навсегда пребываетъ въ томъ, 
съ чѣмъ срастворено, никакимъ способомъ нерасторгаемое 
съ' тѣмъ, съ чѣмъ однажды приведено въ сопряженіе" 2).

В Ibid., стр. 206-222, 251.
3) 0  душѣ и воскр., стр. 226—227.
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Для уясненія взгляда св. Григорія на самую суідность та- 
кого единенія душ и съ элементами тѣла можно привести 
двѣ характерныя выдержки изъ его твореній. 1) „Д уш а“, 
говоритъ онъ,—„будетъ при каждой стихіи (по смерти тѣла) 
познавательною  силою касаяеь и держась свойственнаго ей *).
2) „Съ какими стихіями она (т. е. душ а) соединена перво- 
начально, въ тѣхъ пребываетъ и по разрѣш еніи, какъ-бы 
поставленная страоюемъ свой собственности“ 2). Очевидно, 
хотя тѣло умерш аго человѣка разлагается и частицы его 
могутъ разсѣяться по всему міру, но душа, ісакъ нелро- 
странственная, своею познавательною силою находится въ 
каждой изъ  частицъ, принадлежавшихъ тѣлу и имѣегь 
какъ-бы нѣкоторое наблюденіе надъ ними. Въ этомъ—ея связь 
съ элементами. Но при такомъ пониманіи сущности данной 
связи возникаетъ вполнѣ естественный вопросъ: какимъ-же 
образомъ душ а отличаетъ элементы именно своего тѣла, 
когда всѣ вообіце тѣла разложены въ массѣ мірового веще- 
ства? Св. Григорій отвѣчаетъ на это примѣрсшъ: „подобно 
тому какъ  горш ечникъ въ состояніи отличить блюдо отъ 
стакана даж е въ томъ случаѣ, если эти предметы будутъ 
разбиты въ  черепки и смѣшаны съ массой сырой глины,— 
такъ и душ а отличаетъ свой бренный сосудъ по характер- 
нымъ его примѣтамъ, хотя и бываетъ онъ разложенъ по 
смерти въ общей массѣ вещества“ 3). Пониманіе этихъ ха- 
рактерныхъ примѣтъ, присущ ихъ элементамъ тѣла, у  св. 
Григорія также своеобразно. Въ наш ей физической природѣ 
онъ различаетъ двѣ стороны: измѣнчивую, текучую и неизмѣ- 
няемую. Послѣдняя естіь „форма" или „идея“ тѣла (το eföoc), 
нѣкоторый отличительный видъ его. Видъ этотъ, лодобно 
оттиску печати, положенъ въ душ ѣ и всегда остается въ 
ней, вслѣдствіе чего душ а человѣка всегда знаетъ о тѣлѣ, 
оттиснувпіемъ въ ней свой видъ, а при всеобщемъ воскре- 
сеніи прииимаетъ это тѣло на себя, какъ сообразное съ чер- 
TäMH отличительнаго в и д а4). Яснѣе мысль еп. Нисскаго можно

*) 0  душ ѣ и воскр., отр. 254.
s) 0  душѣ я  воскр., стр. 255.
3) Ibid., стр. 256—257.
4) Объ устр. чел., стр. 189—190.
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представить слѣдующимъ образомъ: по смерти человѣка 
душа его сохранитъ въ себѣ нематеріальный, но вполнѣ 
точный образъ тоіі тѣлесной оболочки, какую она носила на 
землѣ; ирн всеобщемъ же воскресеніи этотъ образъ, подобно 
формѣ сосуда, наполняется соотвѣтствующими частицами 
матеріи, тѣми имеино, какія составляли тѣло при жизни 
на землѣ.

Итакъ—признаніе загробной связи душ и человѣка съ 
элементами его тѣла составляетъ послѣднее положеніе въ 
ученіи св. Григорія Нисскаго, подтверждающее возможность 
воскресенія мертвыхъ. Самую-же сущность этого воскресе- 
нія еп. Нисскій понимаетъ, какъ возстаиовленіе человѣка 
въ цѣломъ психо-физическомъ существѣ его въ первобытное, 
чистое к  блаженное состояніе'). Для тѣла человѣческаго 
данное возвращеніе къ первоначальной славѣ, чистотѣ и 
нетлѣнію совершается сразу-же, непосредствеино по воекре- 
сеніи. Но между душами воскресшихъ должно сохраняться, 
по воззрѣнію св. Григорія, нѣкоторое различіе моральнаго 
характера. Души праведниковъ, очистившихъ себя еще на 
землѣ отъ порока, сразу по воскресеніи „произрастутъ въ 
совершенный колосъ“ 2), сдѣлаются безстрастными и бла- 
женными; но души грѣшниковъ не въ состояніи будутъ не- 
посредственно вернуться къ первобытному блаженству, a 
„срѣтятъ великую строгость у Судіи, такъ какъ они не въ 
состояніи прійти въ видъ колоса и стать тѣмъ, чѣмъ были 
до ниспаденія до земли“ 3). Данный. взглядъ св. Отца стано- 
вится понятнымъ, если принять во вниманіе, что всеобщее 
воскресеніе можетъ, по его ученію, застать дупш  умершихъ 
грѣшниковъ еще въ періодѣ очищенія ихъ Богомъ отъ по- 
рока. Болѣе того оно застанетъ, по слову ап. Павла (1 Ѳес. 
5 гл.), еще дѣлое поколѣніе живыхъ людей, можетъ быть 
тоже грѣшниковъ, для которыхъ время очищенія еще и не 
начиналось *■). Естественно, что какъ тѣ, такъ и другіе не 
могутъ нецосредственно до воскресеніи вернуться въ перво-

') Ibid., стр. 146 и слѣд. 0 душѣ и воскр., стф. 314. 
а) 0  душѣ и воскр., стр. 324. 
s) Ibid.
ч) Объ устр. чѳл., стр. 167.
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начальную благодать,—иначе не былъ-бы выдержанъ прин- 
ципъ божественной справедливости >). Здѣсь мы переходимъ 
къ опредѣленію св. Григоріемъ Нисскимъ времени все- 
общаго воскресенія. Время это онъ ставитъ въ зависимость 
исключительно отъ исполненія числа душ ъ въ человѣче- 
скомъ родѣ, опредѣленнаго Богомъ. Возрастаніе даннаго 
числа необходимо должно имѣть свой предѣлъ. Это, по мнѣ- 
нію еп. Ниссісаго, вытекаетъ прежде всего изъ понятія пре- 
мудрости Божіей, которая создаетъ все строго опредѣлен- 
нымъ, съ точнымъ предѣломъ и мѣрою 2), а равно изъ са- 
маго представленія полноты человѣческаго рода, какъ есте- 
ства умопостигаемаго. Везпре.дѣльное возрастаніе человѣче- 
ства полагало-бы, по взгляду св. Григорія, основаніе къ 
обвиненію его (т. е. человѣчества) въ нѣкоторомъ недостаткѣ, 
отсутствіи полноты 3):

Итакъ, по исполненіи опредѣленнаго Вогомъ количе- 
ства душ ъ человѣческихъ наступитъ всеобщее воскресеніе 
мертвыхъ, послѣ котораго можетъ еще, какъ сказано, про- 
должаться очищеніе душ и огь порока. И только когда за- 
кончится и это лослѣднее,—не станетъ болѣе никакого, 
даже моральнаго, различія между праведниками и грѣшни- 
ками всѣ они возвратятся къ  тому прекрасному, блалсен- 
ному состоянію, въ какомъ пребывала душ а перваго чело- 
вѣка до грѣхопаденія, всѣ „воспріимутъ общій видъ, перво- 
начально данный намъ отъ Б о г а 4).

Слѣдующій моментъ въ эсхатологіи св. Григорія Нис- 
скаго—ученіе о кончинѣ міра и соединенномъ съ нею по- 
слѣднемъ, страшномъ судѣ Божіемъ. Въ этомъ пунктѣ св. 
Отецъ нисколько не расходится съ общецерковнымъ ученіемъ 
по данному вопросу. Кончина настоящаго, временнаго міра 
представляется у  него прямымъ результатомъ прекращенія 
времени. А послѣднее, дѣйствительно, должно пресѣчься, 
потому что нужно оно только до исполненія опредѣленнаго 
Богомъ количества душ ъ человѣческихъ 6). Кромѣ того, не-

^ 0  душѣ и воскр., стр. 276.
а) Объ устр. чел., стр. 144.
3) 0  душѣ и воскр., стр. 299.
*) Ibid., стр. 325.
5) Объ устр. чел., стр. 166.
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еомнѣнность кончины міра логически вытекаетъ изъ самаго 
понятія „начала“ его: имѣющее начало должно получить и 
конецъ *). Совершится, такимъ образомъ,—„обновленіе все- 
ленной“, но какъ это будетъ,—это „должно. быть изъято изъ 
предметовъ нашего любопытства 2). Переходя теперь къ раз- 
смотрѣнію ученія св. Григорія Нисскаго о послѣднемъ судѣ 
Божіемъ, мы встрѣчаемся съ совершенно непонятнымъ фак- 
томъ его полнаго противорѣчія общему хору мыслей св. 
Отца. ІІослѣдній, всеобщій судъ представляется дѣломъ ис- 
ключителыю справедливости Божіей, Его неумолимаго пра- 
восудія. Приндипъ любви и милосердія Творца къ  роду че- 
ловѣческому, который такъ наглядно подчеркивастъ св. 
Григорій въ другихъ мѣстахъ своей эсхатологіи, здѣсь со- 
вершенно исчезаетъ. Строго слѣдуя евангельскому повѣ- 
ствованію, еп. Нисскій изображаетъ грознаго Судію—Б о г а 3), 
воздающаго праведнымъ и грѣшнымъ по дѣламъ ихъ. Однимъ 
даруется блаженство, другіе наслѣдуютъ вѣчное м^ченіе 4). 
Грѣшники осуждаются на постоянныя угрызенія совѣсти, 
этотъ „неумирающій червь" евангельскій, и притомъ безъ 
всякой нужды на помилованіе, потому что для нихъ невоз- 
можно уже исправленіе5). Припоминая то, что было сказано 
ранѣе при раскрытіи взгляда св. Григорія на загробныя му- 
ченія, какъ ередство врачеванія отъ грѣха, мы должны, оче- 
видно, признать у  св. Отца наличность двухъ точекъ зрѣнія. 
Примиренія ихъ напрасно было бы искать въ самой эсха- 
тологіи еп. Нисскаго. Въ объясненіе такой двойственности 
скажемъ нѣсколько словъ въ концѣ, а теперь перейдемъ 
къ разсмотрѣнію послѣдняго пункта этой эсхатологіи— 
теоріи апокатастасиса.

Мысль о возстановленіи всего человѣчества въ перво- 
бытное чблаженное состояніе логически вытекала у  св. Гри- 
горія изъ его представленія о загробныхъ мученіяхъ, какъ 
способѣ врачеванія грѣшяиковъ отъ порока. По уничтоженіи

') Ibid., стр. 170. 
а) Ibid.
*) 0  нищѳлюбіи, етр. 402; 0  надпис. пс., стр. 198.
*) Огласит. Сл.. стр. 109—110.
s) 0  надпис. пс., стр. 125. 1
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послѣдняго они (мученія), естественно, должны прекратиться, 
а  человѣчество— наслѣдоватд блаженство. Послѣ этого остается 
только чистая, святая жизнь въ Богѣ, а саяое зло совер- 
шенно уничтожается. Мысли эти находили у  св. Григорія 
свое обоснованіе въ его представленіи 1) о цѣли созданія 
Богомъ человѣка и 2) о природѣ и сущности зла,—вопросы, 
подробно раскрытые выше. Кромѣ того, самая премудрость 
и вмѣстѣ—всемогущество Творца необходимо требуетть, по 
ученію св. Григорія Ыисскаго, полнаго уничтоженія зла: 
первая сильна изыскать средства къ  удаленію того, что по- 
мимо изволенія Бож ія вошло въ міръ; второе—направить 
эти средства такъ, чтобы возвратить заблудшее человѣчество 
къ  истинному смыслу его существованія—жизни въ Вогѣ, 
причастію благъ, въ Немъ сущ ихъ '■). Такое возвращеніе 
обнаруживаетъ притомъ и благость Бож ію 2). Все это, однако,— 
чисто метафизическія построенія.

Но св. Григорій видѣлъ подкрѣпленіе своего взгляда 
и въ данныхъ Свящ. Писанія. Такъ онъ останавливаетъ свое 
вниманіе на словахъ псалмопѣвца Давида: „Богъ Господь и 
явися намъ: составите праздникъ во учащающихъ дорогь олта- 
ревыхъ" (Пс. 117, 27 ст.). Въ нихъ онъ видитъ пророчество 
о томъ ликованіи въ жизни будущаго вѣка, въ какомъ прі- 
иметъ участіе вся тварь, освобожденная отъ зла, пребываю- 
щ ая всецѣло въ добрѣ. „Рога олтаревы“, устроенные въ 
скиніи ветхозавѣтной, преграждали входъ въ святое свя- 
тыхъ, мѣсто пребыванія Божія. Подобнымъ образомъ грѣ- 
ховное состояніе людей въ жизни земной составляетъ пре- 
граду, отдѣляющую ихъ отъ Бога. Но въ жизни будущей, 
по уничтоженіи зла, люди получаютъ полную возможиоеть 
стать въ непосредственную близость къ Богу,—и такимъ 
образомъ для нихъ настаегь непрерывный праздникъ бла- 
ж енства3). Ту же мысль видитъ св. Григорій въ словахъ 
апостола: „Ему всяко колѣно поклонится небесныхъ и зем- 
ныхъ и  преисподнихъ, и всякъ языкъ исповѣсть, яко Гос- 
подь Іисусъ Христосъ въ славу Бога Отца“ (Фил. 2, 10, 1 1 )4).

*) Огл. сл., стр. 33. 0  душѣ и воскр., стр. 279. 
а) Огласит. сл., ст.р. 25—27.
3) 0  душѣ и воскр., стр. 302—304.
4) Ibid., стр. 305.
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Наконецъ, наиболѣе ясное доказательство полнаго уничто- 
женія зла и порока и соединеннаго съ этимъ наступленія 
общаго блаженства даютъ еп. Ниссісому слова апостола: „Бу- 
дета Богъ веяческая во всѣхъ“ (1. Кор. 15, 28). Тамъ, гдѣ 
пребнваетъ Богь, не можетъ быть зла и мученій; тамъ— 
только чистота, святость и блаженство. А если Богъ—„во· 
всѣхъ", то, слѣдовательно, вся тварь вернулась въ свое 
первоначальное состояніе, чистое и безгрѣшное *).

Такимъ образомъ, финаломъ міровой исторіи является 
у  св. Григорія Нисскаго возстановленіе иервоначальной гар- 
моніи, возвращеніе всей твари къ Богу, создавшему ее. При 
этомъ нужно замѣтить, что св. Григорій признаетъ, повиди- 
мому, участіе въ этой возстановленной гармоніи даже и 
падпшхъ духовъ. Если Богъ будетъ „во всѣхъ", если нигдѣ, 
слѣдовательяо, не останется мѣста злу, то не можетъ сохра- 
няться оно и въ падшихъ духахъ. Подробно мысль эта у  
еп. ЬІисскаго не развита, но во всякомъ случаѣ только съ  
признаніемъ наличности ея можегь быть, напримѣръ, уяснено 
выраженіе, встрѣчающееся въ Огласительномъ Словѣ, когда, 
говоря о воплощеніи Оына Божія, св. Отецъ признаетъ та- 
ковое спасеніемъ и для „самого причинившаго наш у поги- 
бель", подъ которымъ, думается, можно разумѣть только 
діавола2). Раскрывая данное положеніе, св. Григорій выска- 
зывается еще яснѣе, замѣчая, что по полномъ уничтожепіи 
зла, возможность какового дана воплощеніемъ Сына Божія, 
воздается Богу благодареніе всей твари, что послѣднимъ 
результатомъ этого воплощенія будетъ „и полное освобожденіе 
человѣка оть порока и врачеваніе самого изобрѣтателя по- 
рокас<, т. е., очевидно,—діавола.

•Можно привести и еще одно мѣсто въ твореніяхъ св. 
Отца, гдѣ мысль о возстановленіи падшихъ духовъ выска- 
заиа виолнѣ опредѣленно. Изъясняя уже приведеиныя нами 
слова ап. Павла въ посланіи къ Ф илиш ійцамъ (Филип. 2, 
Ю, 11), св. Григорій подъ „преисподними“ находитъ возмо- 
жнымъ разумѣть демоновъ,—„ибо есть нѣкое естество, вра- 
ждебно расположенное къ добру... добровольно отложившееся 
отъ лучшаго жребія... и его-то Апостолъ причисляетъ к ъ

’) 0 душѣ и воскр., стр. 277 -279. 
з) Б. Огласит. Сл., стр. 69—70.
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преисподнимъ, означая, что... послѣ длннныхъ вѣковыхъ 
періодовъ порокъ исчезнетъ, и ничего не останется внѣ добра 
напротивъ того, и преисподними единогласно исповѣдано 
будетъ господство Христово“ х). Общій смыслъ рѣчи не по- 
зволяетъ въ данномъ случаѣ сомнѣваться, что подъ „испо- 
вѣданіемъ господства Христова" демонами св. Григорій ра- 
зумѣетъ не то, не избавляющев отъ будущей кары, испо- 
вѣданіе, о ісоторомъ ап. Іаковъ говоригь: „И бѣси вѣруютъ, 
и трепещ утъ", а  именно—единогласное исповѣданіе и сла- 
вословіе Б ога злыми духами, исцѣленными Христомъ отъ 
ихъ злобы, возстановленными въ добрѣ и возвращенными 
къ блаженству.

Ученіемъ о возвращеніи въ жизни будущаго вѣка къ  
добру и блаженству даже демоновъ и закаичивается эсха- 
толог.ія св. Григорія НисскагО; давая въ общемъ свѣтлую 
картину грядущ аго возстановленія вссй разумной твари въ 
ту красоту, величіе и блаженство, какія даны ей были перво- 
начально Творцомъ.

Остается теперь сказать нѣсколько словъ ио поводу 
противорѣчія различныхъ мѣсгь ученія св. Григорія въ во- 
дросѣ о загробныхъ мученіяхъ, признаваемыхъ имъ то вре- 
менными, то вѣчными. Какъ можно было видѣть при изло- 
женіи всей эсхатологической теоріи еп. Нисскаго, основой 
ея служитъ великій приндипъ безпредѣльной любви къ роду 
человѣческому Бога, не хотящаго смерти грѣшника, не ищ у- 
щаго осужденія его на вѣчныя мученія, а напротивъ—стре- 
мящагося возвратить все человѣчество къ тому блаженству, 
отъ котораго оно добровольно отказалось. Руководясь этимъ 
принципомъ, св. Григорій и высказывалъ, какъ личное 
убѣжденіе, свой взглядъ на судьбы разумной твари, какъ на 
возвращеніе ея къ  блаженству. Слѣдовать этому убѣжденію 
онъ могь тѣмъ свободнѣе, что опредѣленнаго ученія церкви 
по данному вопросу, какъ мы упоминали вначалѣ,—не су- 
ществовало. Однако, какъ  вся вообще эсхатологическая теорія, 
такъ, въ частнооти,—и ученіе о временности мученій были, 
повторяемъ, только личнымъ убѣждекіемъ еп. Нисскаго. Ка- 
тегорическаго же рѣш енія вопроса онъ давать и не предпо- 
лагалъ, потому что грядущ ая судьба міра и человѣка вообще 
можетъ быть для насъ предметомъ только „гаданій". Поэтому,

’) 0  душѣ и воскр., стр. 550.
8
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когда св. Григорію прпшлось столкнуться съ мнѣніемъ 
церкви о „вѣчныхъ- загробныхъ мученіяхъ грѣшниковъ, онъ 
не отнесся ісъ таковому отрицателыю, и даже болѣе того— 
ішогда самъ поддерживалд его, что и позволяетъ внести 
даішое мнѣніе въ эсхатологическую систему еп. Нисскаго. 
Но характерно то, чхо мыель объ осужденіи грѣшниковъ 
Судіею-Богомъ на „вѣчныя“ мученія св. Отедъ высказываетъ 
преимущественно въ своихъ поучепіяхъ къ мароду. Можно 
думатъ, что въ этомъ случаѣ онъ имѣлъ въ виду чисто 
воспитательнуго цѣль яркимъ изображеніемъ вѣчныхъ по- 
смертныхъ страданій иобудить слушателей къ  самоисправ- 
ленію и нравственной жизни. Подобное предположеніе и 
подкрѣпляется, дѣйствительно, слѣдующими еловами св. Гри- 
горія о загробныхъ мученіяхъ: „Для людей слабыхъ—это 
угроза и возстаніе печалей. чтобы страхомъ божественпаго 
воздаянія уцѣломудрилисъ мы до избѣжанія порока: a no 
вѣрѣ людей болѣе сильныхъ это—врачеваніе и цѣльба отъ 
Бога,возводящаго тварь Свою въ первоначальную благодать“ 1).

И . Л одлуцкій .

>) Б. Огл. Сл., гл. 8, стр. 32.

Г
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Возетановленіе Харьковекаго Покровекаго мо- 
настыря, еъ  возведеніемъ его на етепень пер-

воклаеенаго.
Его- Высокопреоввященство, Высокопреосвященнѣйшій Архіепи- 

скопъ Антоній, 7 Іюля с. г. обратился въ Св. Синодъ съ ходатай- 
ствомъ о возстановленіи Харьковскаго Покровскэто монастыря, съ 
возведеніемъ его на степень первокласснаго. Въ своемъ продставленіи 
Св. Синоду Владыка объяснилъ, что Харьковскій архіерейскій домъ 
въ своемъ строеніи имѣетъ сравнительно съ другими архіерейскими 
домами ту отличительную особенность, что онъ тѣсно и неразрывно 
связанъ съ Покровскимъ мужскимъ монастыремъ, такъ что Управ- 
леніе архіерейскаго дома и Покровскаго монастыря составляютъ одно 
дѣлое. Главный Покровскій храмъ этого монастыря продставляетъ 
•собою зданіе рѣдкое по красотѣ и весьма замѣчательное въ церковно- 
археологическомъ отиошеніи. Храмъ этотъ былъ построенъ внутри 
бывшей Харьковской крѣпости (нынѣ гор. Харькова) во второй по- 
ловинѣ XVII в. и освященъ въ 1689 г. Митрополитомъ Аврааміемъ 
Бѣлгородскимъ и Обоянскимъ (1684— 1702 года). Храмъ этогь пер- 
воначально былъ приходскою церковію около 38 лѣтъ (1689— 1726 г.) 
Въ 1721 г. по ходатайству Главноуправляющаго Слободской Украиной 
Князя Голицына, имѣвшаго резиденцію въ Харьковѣ, по распоря- 
женію Епископа Бѣлгородскаго Епифанія (Тихорскаго) была переве- 
дена изъ Бѣлгорода въ Харьковъ Бѣлгородская' славяно-греко-латин- 
ская пгеола, преобразованная впослѣдствіи въ коллегіумъ. Для по- 
мѣщенія этой школы Епископъ Епифаній купилъ на собственныя 
средства въ центрѣ города каменный двухъ-этаясный домъ съ об-

15 Сентября 1914 года.

I.
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ширпнмъ дворомъ у полковішка Лаврентія ІІІидловскаго за  500 руб.; 
къ этому дому Ешіскопъ присоедшшлъ близъ лсжащую' Покровскуіо 
цсрковь, обративъ ее вл> моиастырь и пазвавъ его Училищнымъ 
ІІокровскішъ монастыремъ, что было утверждеио. указомъ Святѣй- 
шаго Синода въ 1722 г. Съ учрежденісмъ въ Харьковѣ самостоя- 
тсльиоЛ архісрсйской каѳедры (16 Окт. 1799 г.) Покровскій мопа- 
стырь назначенъ былъ для пребыванія въ немъ Ёпархіальнаго Архіе- 
рся и монашествующихъ, положешшхъ по штату при Епархіальномъ 
Архіерсѣ. Такимъ образомъ въ 1799 г. ІІокровскій мопастырь обра- 
щснъ былъ въ архісрейскій домъ, потерявъ свое самостоятельное 
положеніе. Между тѣіп> ІІокровскій монаетырь имѣотъ ввсьма важное 
зиачеиіс для православныхъ жителей Харькова въ религіозномъ от- 
ношсніи. Въ Покровскомъ монастырѣ болыпую часть года пребы- 
ваетъ мѣстная Святыня Озерянская икоыа Божіей Матери, которая 
чтится православными лсителями гор. Харькова не менѣе, чѣмъ въ  
Москвѣ Иверская, н въ продолженіе всей оеени, зимы и весны при- 
нимастся въ домы христіанъ. Вт> есмъ монастырѣ нетлѣнно почи- 
ваютъ въ особой усыпальницѣ мощи Святителя Мелетія, къ которому 
притекасгь множество лндъ, чтущихъ память его съ вѣрою. Покров- 
скій монастырь кромѣ главнаго Покровскаго храма имѣстъ еще пять 
церквсй: Озерянскую, Трсхсвятительсвую, Крестовоздвиженскую, Пре- 
подобнаго Арсенія и вч> честь иконы Божіей Матери Всѣхъ Скчрбя- 
іцихъ Радости, всего 8 престоловъ. Составъ братіи монастыря зна- 
читсленъ: 4 архнмандрита, 1 игумснъ, 11 іеромонаховъ, 6 іеродіако- 
новъ, 7 манатейныхъ монаховъ, 3 указныхъ послутника и 26 не- 
указныхть, а всего 58 чсловѣкъ. Монастырь владѣетъ довятью ка- 
менными домами въ городѣ Харьковѣ и землею внѣ города въ ко- 
личествѣ 186 десятинъ 2338 кв. саж. Годовой доходъ отъ этого- 
имущества, а также и отъ другихъ статей-кружечныхъ и кошелысо- 
выхъ и прочихъ простирастся до 76— 78 тыс. руб. Денежныхъ ка- 
питаловъ въ билетахъ разныхъ наименованій въ наетоящее время 
въ Покровскомъ монастырѣ состоитъ 71.023 руб. Принимая во вни- 
маніе значеніе ІІокровскаго монастыря, Его Высокопреосвященство- 
и ходатайствовалъ о возведеніи сего монастыря на етепень первоклас- 
снаго, съ ост^вленісмъ его по прежнему подъ улравленіемъ Епар- 
хіаіцьнаго Архіерея, съ назначеніемъ сего послѣдняго наетоятелемъ. 
сей обители и съ учрежденіемъ особой должности намѣстника мона- 
стыря въ санѣ архимандрита или игумена.

Обсудивъ изложенное ходатайство Его Высокопреосвященства и 
раздѣляя/съ своей стороны, высказанныя имъ соображенія, Святѣй-



ИЗВѢСТІЯ И ЗАМѢТКИ ПО ХАРЬК. ЕПАРХІИ 689

шій Синодъ опредѣлилъ: 1) приписанный къ Харьковскому архіе- 
рсйскому дому ІІокровскій мужской монастырь возетановить вт> зна- 
ченіи самостоятельнаго необіцежительнаго монастыря, съ возведеііісмъ 
его на степень псрвокласснаго, безъ отпуска еодерясанія изъ казны 
и съ такимъ числомъ братіи, какоо обитель окажется въ состояиіи 
содержать на собствеыныя средства, 2) настоятслемъ сего монастыря 
назначить Его Высокопреоовященство, съ представленісмъ ему ішѣть 
въ семъ монастырѣ себѣ намѣстника изъ числа іеромонашс-ствуіощей 
братіи, и 3) что-же касаетая возведенія лица, которое будетъ иазна- 
чено на должность намѣстника, въ санъ архимандрита ііли игумена, 
то предоставить Его Высокопрсосвященству возбуждать о семъ над- 
лежащее ходатайство въ каждомъ отдѣльномъ случаѣ.

Отъ Харьковекой Духовной Конеиеторіи.
>

■ Въ Харьковскую Духовную Консисторію псредано Его Высоко- 
преосвященствомъ 25 августа 1914 г. за  № 643 елѣдующее предло- 
женіе: „Объявить во всеобіцее свѣдѣніе, что съ самаго пріѣзда въ 
Харьковъ я получаю еженедѣльно около полудесятка неподпиеанныхъ 
жалобъ (анонимныхъ доносовъ), но ни по одной изъ нихъ никаішхъ 
разслѣдованій не дѣлалъ и впредь дѣлать не буду, а уничтожаю 
эти жалобы безъ всякихъ послѣдствій и даже .не прочитывая ихъ, 
если до прочтенія замѣчаю, что онѣ не подписаны. А. Антоній".

Рапортъ Харьковекаго Епархіальнаго миееіо- 
нера, протоіерея Константина Селивановекаго, 
Его Выеокопреоевященетву, Выеокопреоевя- 
щеннѣйшему Антонію, Архіепиекопу Харьков-

скому и Ахтырекому.
Честь имѣю всепочтительнѣйше доложить Вашему Высокопрс- 

освящеяству, что на миссіонерскихъ курсахъ въ г. Еуиянскѣ съ 18 
по 22 Августа присутетвовали 2 протоіерея, 23 священняка, 11 діа- 
коновъ и 7 псаломіциковъ. Согласно программѣ курсы были иачаты 
молихвой, именно: 17 Августа было совершено въ Николаевской 
деркви торжественное всенощное бдѣніе свв. муч. Флору и Лавру. 
Во время каѳизмъ свящ. Ѳ. Сулимой было сказано поученіе о томъ, 
что по примѣру свв. мучениковъ мы доллшы твердо содержать св. 
православную вѣру, а при помазаніи св. елсемъ мною раздавались
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народѵ иаставленія Вашего Вмсокопреоевященства о поклоиахъ и 
стояпіи въ храмѣ, отпечатапныя на отдѣлышхъ листкахъ въ колич. 
1000 экземпляровъ настоятслемъ Николасвской церкви, свяіц. Мсѳо- 
діелъ Лядскнмъ. Въ 8 ч. утра 18 Августа была совершена соборнымъ 
служеиіемъ Божсетвенпая литургія, за которою я говорилъ поучсніе' 
о томч., что II нынѣ ссть мученики. хотя мы и живемъ во врсмена 
христіанскія, н призывалъ всѣхъ къ стойкому псренесенію всѣхъ 
испытаній, какія Господь посылаегъ намъ вг жизпи, дабы укрѣпить 
нашу вѣру и любовь къ Нсму. Въ 12 ч. дня были открыты молит- 
вою курсы въ Николаевской деркви и прошли очень успѣшно. Были 
произнессны трн бесѣды съ сектантами: о святости церкви, о і і о ч и -  

таніи св. креста и о св. мощахъ и, кромѣ того, давались сектантамъ 
иубличные отвѣты на ихъ вопросы ио разнымъ предмстамъ сектант- 
скаго лжсучснія. Долженъ сказать, что совопросишш изъ сектантовъ 
держали ссбя очень корректпо н во всс время бесѣдъ не позволили 
себѣ ии одной кощунственной выходки. Житсли Купянска охотио и 
въ болыиомъ количествѣ посѣщали лскціи и бесѣды, и на послѣднсй 
бесѣдѣ о святыхъ мощахъ слушателсИ было такъ много, что обшир- 
ный Николаевскій храыъ оказался наполненнымъ до тѣсноты. ІІо 
расноряженію воинскаго началышка, согласно моей просвбѣ, на бе- 
сѣдахг присутствовали и шіжніе воинскіс чины и притомъ въ очснь 
большомъ количествѣ. 21-го Авгѵста вся масса слушателей прямо 
изъ цсркви иропші торжествснно по улицамъ города съ пѣніемъ 
«Спаси Господи», ври участіи помощника Исправника, и мирно всѣ 
разошлись по доыамъ. Пользуясь таішгь патріотичсскимъ настрое- 
ніемъ народа, духовенство, приеутствовавшее на курсахъ, 22 Августа 
устроило изъ дерквей г. Купянска торжественный крестный ходъ на  
торговую площадь, гдѣ былъ совершенъ при моемъ предстоятельствѣ 
молсбенъ о дарованіи русскому оруясію побѣды. Предъ началомъ мо- 
лебна я обратился къ народу съ соотвѣтствснною рѣчыо, и послѣ 
Евангелія сказалъ патріотическую проповѣдь; прсдъ молитвою въ 
концѣ молебна еше была сказана проповѣдь Смотритслемъ училища, 
свящ. Валентиномъ Ѳедоровскимъ. Иослѣ провозглашснія многолѣтія 
и вѣчной памяти, крестные ходы отправились въ свои храмы. Я  
участвовалъ въ крестномъ ходѣ изъ собора. Когда мы подошли къ 
еобору, навстрѣчу намъ подошла тысячная масса солдатъ, послан- 
в ш ъ  воинскимъ началышкомъ для служенія молебна. Мы сейчаеъ- 
же остановились на соборной площади и начался второй торжествен- 
ный молебенъ. По распоряженію свящ. А. Субботина былъ принесенъ 

• дортретъ Его Ведичества, и осѣненный флагами, во все время мо-
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лебна находился на рукахъ принссшихъ его— съ лѣвой стороны 
аналоя. Предъ началомъ молебна я обратидся къ солдатамъ съ патріо- 
тической рѣчыо, послѣ Евангслія рѣчь говорилъ о. Смотритель учи- 
лища, а въ концѣ молебна свящ. А. Субботинъ. По окончаніи мо- 
лебна я прочиталъ только что получепную телсграмму о вяятіи Львова 
и раздалось оглушительное «ура» всѣхъ присутствовавшихъ, а по- 
томъ былъ пропѣтъ гимиъ «Божс, Царя храни». Послѣ молсбна 
происходило пастырекое собраніс духовснства, присутствовавшаго на 
курсахъ, и курсы были объявлоны закрытыми. Всѣ участники курсовъ 
относились къ дѣлу очепь ревностно и просили меня выразить Ва- 
шему Высокопреосвящеиству благодарность за разрѣшеніе устроить 
курсы. Благодарили меня и моихъ домощниковъ за лекціи и бесѣды 
и выразили пожсланія, чтобы такіе курсы устраивались ежегодно. 
Участники курсовъ помѣщались въ зданіи Ннколасвскпй цсркви, a 
10 человѣкъ въ зданіи духовнаго училища.

0 всемъ вьшіеизложенномъ честь имѣю всепочтптельпѣйше до- 
ложить Вашему Высокопреосвященству.

Еъ сему рапорту Вашего Высокопреосвященства нижайшій 
послушникъ, Протоіерей Еокстантинъ Селивановскій подписуюсь.

1914 года 25 Августа.

ЖУРНАЛЫ
очереднаго Съѣзда уполномоченныхъ отъ духовенства Купян- 
скаго училищнаго округа, бывшаго утромъ 29 Мая 1914 года-

№  1.

Уполномоченные отъ духовснства Еупянскаго училищнаго округа 
въ числѣ 11-ти чсловѣкъ, собравшись въ зданіи училища, по мо- 
литвѣ, закрытою баллотировкою избрали Предеѣдателемъ священника 
Михаила Согина, а дѣлопроизводнтелями свяіденниковъ: Владиміра 
Чебанова и Алексапдра Яковлева (не явнлся въ засѣданіе Съѣзда 
уполномоченный 3-го округа Изюмскаго уѣзда) и приступили кт> 
занятіямъ.

1) Читаны былй журналы Съѣзда духовенства Еупянскаго 
училищнаго округа за  прошедшій 1913-й  годъ съ посдѣдовавшнмк 
на нихъ резолюціями Его Высокопрсосвященства, Высокппреосвяіцен- 
нѣйшаго Арсенія, Архіепископа Харьковскаго и Ахтырскаго, и покга- 
новилн: принять хъ свѣдѣнію и руководству.

2) Разсматривали вѣнчиковыя вѣдомости за прошедшій 1913-й
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годТ), веденіе кохорыхъ найдсно иравильнымъ и закониымъ; при 
немъ уполномоченныміі Съѣзда было обращсио вшшаніс иа то, что 
въ друпі.ѵь округахъ епархіи и до сихъ иоръ не ирскращсна про- 
дажа раскраіпенныхъ вѣнчиковъ, о чсмъ засвпдѣтсльствовали нѣко- 
торис изъ ушшюмочсниыхъ Сч.ѣзда, н отчего происходіітъ умень- 
шеніе вѣнчиковыхъ суммъ, постановиліі: нросить Епархіальное Яа- 
чальетво сдѣлаті» распоряженіе объ изъятіи нзъ продажи раскрашен- 
ныхъ вѣнчиковъ во всѣхъ округахъ епархіи.

3) Разсматривалн смѣту о приходѣ и расходѣ с.уммъ, составлен- 
иую ІІравлснісмъ училища па 1915-й годъ, изъ которой впдно, что 
прпхода суммъ ожидается къ поступлеііію въ 1915 году 34910  руб. 
10 коп., а расхода 37596 руб. 1 коп., такъ что расходъ превышасгь 
доходъ на 2685 р. 91 коп., а за исключснісмъ 1800 руб., получае- 
мыхі) въ номощь отч> казны на содержаніе училищныхъ зданій и 
канцеляріи, дсфицитъ будсть равпяться 885 р. 91 коп.; постановили: 
изъ смѣты суммы раеходовъ исключить суммы, выдаваемыя до иа- 
стояіцаго вромиіш іізъ лѣс-тныхъ средствъ учитслю русскаго языка 
за  иснравленіс ішсьменныхъ работъ (200 p.), добавочные сыотритслю 
училиіца и сго іюмощнику (200 р.) и квартирное нособіс учитслямъ 
(1290 p.); 2) содержаніе эконому увсличить противъ прошлаго года 
нс въ 120 p., а въ 60 p.; 3) въ смѣту на содержаніе прислуги 
вісліочить 120 руб, на насмъ одного схорожа, который бы исішочи- 
тсльио наблюдалъ за чистотой и оирятностыо въ спальняхъ. Таішмъ 
образомъ смѣта расхода должна умсншиться на 1G30 руб., а слѣ- 
довательно приходъ долженъ превысить расходъ на 744 р. 9 коп.

4) Разсматривали журпалы временнаго ревизіоннаго комитета 
по провѣркѣ ирихода и расхода училищныхъ суммъ и актовъ о еже- 
мѣсячныхъ ревизіяхъ сего комитета. при чемъ члены комитста пред- 
ставили свой письменный докладъ о томъ, что докумеитальная от- 
четносхь была ведена правильно и законно во всѣхъ охношсніяхъ, 
а расходованіс суммъ производилось соохвѣхсхвенно дѣйетвительиой 
похребности и нуждамъ училища; постановили: журналъ времсннаго 
ревизіоннаго комитеха приложить къ дѣламъ и выразить членамъ 
онаго комихеха благодарносхь за понесенныѳ ими хруды.

5) Слушали: а) докладъ ревизіоннаго комихеха о хомъ, чхо-бы 
выдача воспитанникамъ во время болыпой перемѣны бѣлаго хлѣба, 
кохорая производихся въ посхныѳ дни, производилась бы и въ ско- 
ромные, б) прошенія: 1) учихеля пригохов. класса Гсоргія Пояова о 
выдачѣ ему по должносхи восштахеля хохя въ размѣрѣ 360  р. въ 
годъ, какового вознагражденія онъ, Поіювъ, но получаехъ охъ казны
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подобно воспитатслямъ штатныхъ классовъ; 2) преподавателя цер- 
ковнаго пѣнія и французекаго языка Мнхаила Чсршшша о продол- 
женіи выдачи ему квартирнаго пособія наравнѣ съ другими учите- 
лями; 3) надзирателсй училища Ивана Бугуцкаго и Мнхаила Григо- 
ровича объ увеличеніи имъ жалованья до 600 руб. въ годъ; 4) 
вдовы псаломіцика Маріи Ястремской о сложеніи недолмки за содср- 
жаніе сына ея Димитрія въ количеетвѣ 50 руб; руб.; 5) вдовы пса- 
ломщика Ольги Романовой о сложеніи недоимки въ количсствѣ 35 р. 
за  содержаніс сыиа ея Евгенія; 6) вдовы священішка Кащітолины 
Чугаевой о сложеніи недоимки за еодержаніс сына ея Ынхаила въ 
количествѣ 35 рѵб. Постановили: а) иросить Правлыііо учнлиша на 
будущее время давать воспитанникамъ вч> теченіе всего учебнаго 
года на большой перемѣнѣ по порціи бѣлаго хлѣба; б) увеличпть 
надзирателямъ Ивану Бугуцкому и Михаилу Григоровичу жалованье 
на 120 р. каждомѵ въ годъ, начиная производить сію добавкѵ съ 
января мѣсяца 1915-го года, остальнымъ проситслямъ отказать в'ь 
виду отсутствія свободныхъ суммъ II прсдстоящихъ нсотложныхт» 
нуждъ по устройству церкви.

На семъ журналѣ резолшція Его Высокопрсосвящснства. Высо- 
копреосвященнѣйшаго Антонія, Архіепископа Харьковскаго и Ахтыр- 
скаго, такая: 26-го Іюня 191-4 г. «Касатслыю отнятія квартирныхъ 
пособій въ виду увеличснія жалованья учителямъ нужно имѣть одно- 
образный порядокъ во всѣхъ учшіищахъ, а потому Правленіе Ку- 
пянскаго училища 1) дастъ мнѣ справку, на сколько уменш итея  
или увсличится содержаніе учитслей сравнитсльно съ 1912 годомъ 
при увеличсніи казсннаго жалованья и въ случаѣ отнятія добавоч- 
наго (ввартирнаго и т. п.) пособія, 2) настоящсс постановленіс 
окружнаго Съѣзда передастъ на заключеніе Епархіальнаго Съѣзда; 
кромѣ того я не іюнялъ статьи о раскрашенныхъ вѣнчнкахъ, о чемъ 
Правленіе дастъ мнѣ разъяснительную справку.ІІрочее утвсрзкдастся».

ЖУРНАЛЪ №  2 .
а) Слушали доклады Правленія Купянскаго духовнаго училища:

1) о замѣнѣ старыхъ ногодныхъ партъ новьши, соотвѣтствующіши 
требованіямъ школьной гигіс-ны, постаиовили: представить ІІравленію 
училища право ежегодно расходовать по 300  руб. изъ остаточныхъ 
училищныхъ суммъ на устройство новыхъ паргь, впредь до устрой- 
ства всего количества потребныхъ п ар гц  2) о назначеніи опредѣ- 
леннаго 5 руб. годового болышчнаго взноса отъ каждаго вошитан- 
яика сего училища. которые не живута въ училищѣ, а имѣютъ
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квартпры βί> городѣ, ст> тѣмъ, чтобы въ случаѣ заболѣванія сихъ  
иос.ѵГ.дшіхъ приннмать и нхъ въ училищную больницу, бсзилатно 
содержать ихъ п оказывать имъ медіщинскую иомоіць, постановнли: 
ііредоггавііть Правлонію учішпца право установить таковой взносъ  
въ размѣрѣ З-ХЧ) руб. отъ каждаго квартирнаго воспптаннпка учи- 
лшца; 3) объ устройствѣ при училшцѣ сарая для склада дровъ, ка- 
мсниаго угля и другпхъ хозяйственішхъ надобиостей цѣною въ  
700 руб., постановили: лредоставить Иравлснію училища право 
уетроить означсниый сарай, съ тѣмъ, чтобы Правлспіс училища, 
соглакно своему заявлонію, шжрыло зтотъ раеходъ въ теченіс 2-хъ  
лѣгь безъ обремепенія кассы учнлшца, отчасти ігзъ годового бюджста, 
а отчасти іізъ  постунле-ній свсрхъ-смѣтныхъ; 4) ходатайство Правле- 
нія училшца о назиачспіи учішщ ному фельдшеру Павлу Еслсбср- 
динскому ежегодпаго пособія вч> 200 руб. въ виду отсутствія у нсго 
сродствъ къ суіцсствованію и потери трудоспособности, постановилн: 
предоставить ІІравлепію учнлиіца выдавать ежсмѣсячно изъ СіЧѣтпыхъ 
учи.ішцных'ь суммъ Іѵедобердинскому изъ 120 руб. въ годъ впрсдь 
до назначснія ему казенной пснсін.

б) С-лушали прошсніе бывшаго ламповщнка училища Петра 
Бондарсва о выдачѣ сму сдиновременнаго иособія за 25-ти лѣтнюю 
его службу, которую оігь въ настояіцее время не можетч. нссти по 
болѣзші. Постаиовили: поручить Правлеиію училища выдаті. сдино- 
врсмічшос пособіе проситслю 50 руб. нзъ текущихъ суммъ училища.

в) Слушали доклады Правленія училища: 1) о нсобходимости 
соорудить въ новой церкви иконостасъ и произвссти стѣнную роспись 
церкви; 2) о томъ, что Городская Управа предложила Правленію 
училища при устройствѣ городской электрической станціи провестя 
въ училище электрическое освѣіценіе, на что командированный Упра- 
вой инжонсръ по осмотрѣ училищнаго зданія составилъ предварительнѵю 
смѣту, согласно которой на устройство электричсскаго освѣщеиія и арма- 
туры потребуется до 1400 руб. Эксплоатація же эисргіи съ нсобходимымъ 
ремонтомъ, при условіи еамаго свободнаго рас-поряженія элсктрическимъ 
свѣтомъ, выразится, ію мнѣнію того-же инженсра, въ суммѣ около 600 р. 
ежегодно, въ то время какъ расходъ на керосиновое освѣщеніс въ 
настоящее время выражается въ суммѣ 800 руб; 3) о томъ, что съ  
сентября 1914 г. no окончаніи постройки флигеля для смотритсля, 
его квартира должна быть предоставлена помощнику смотрителя, 
квартира же поаѣдняго должна быть приспособлена для нуждъ учи- 
лища, при чемъ и въ квартирѣ смотритсля необходимо произвести 
ремонтъ и передѣлву, на прнспособленіе квартиры помощнику потре-
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буется до 3 0 0  руб., а на ремонть и персдѣлку квартиры смотрителя 
потребуется 4 0 0  руб. Постановили: 1) на устройство иконостаса, 
горнаго мѣста, жертвенника, утварн, ризницы и на етѣнную роспись 
ассигновать 4 0 0 0  руб.; 2) ва устройство электрическаго освѣщенія 
ассигновать 1400  руб. Потребную сумму на означенные предмсты 
покрыть ежегодными 5 руб. взносами отъ приходскпхъ церквсй учи- 
лищнаго округа въ течсніе 3-хъ лѣтъ, производя эти взносы по 
полугодіямъ, т. е. по 2 р. 50  κ., начииая со 2-го полугодія 1914 г.;
3) на производство указанныхъ въ докладѣ работъ по ремонту 
обѣихъ квартиръ порѵчить Правленію училшца израсходовать пзъ 
текущихъ суммъ 500  руб., если толвко израсходованіе это ііс послу- 
ж ю ъ  образованіемъ дсфнцита къ 1915  году.

г) Разсматривали вопросъ объ избраніи на слѣдующій годъ 
членовъ временнаго ревнзіоннаго комнтета и пзбрали единогласно 
въ сію должность священниковъ: слоб. Кругляковки Григорія Дра- 
новскаго, слоб. Ново-Осшювой Георгія Волобуева, слоб. Конопляновки 
Валентина Поликарпова, а кандидатомъ къ нимъ священнііка Ннко- 
лая Грабовскаго. При чемъ иросить означенныхъ отцовъ членовъ 
принять на себя обязанность— ко врсмеіш будущаго училищнаго 
Съѣзда, разсмотрѣвч> въ своей иредъсъѣздной комиссіи подлккаіція 
разсмотрѣнію Съѣзда училищныя дѣла, представить отъ себя подроб- 
ный докладъ Оьѣзду.

д) Слушали прошепіе учителя чистописанія Ѳсдора Евсцкаго о 
разрѣшеніи ему пользоваться въ течепіе одного учебнаго года квар- 
тирою въ учщ ищ ѣ, постановплн: просьбу Евсдкаго удовлетворить въ 
виду уменьшившагося получаемаго Евецкимъ жалованья no оставдс- 
ніи имъ службы училищнаго надзирателя и въ виду его усердной 
свыше 20-ти лѣтней его службы въ училищѣ.

Время будущаго Съѣзда назначено на 22 Сентября 1915 года.
На семъ журналѣ резолюція Его Высокопреосвяіценства, Выео- 

копреосвященнѣйшаго Автонія, Архіепяскопа Харвковскаго и Ахтыр- 
скаго, такая: «Утверждается. По § В и 3 слѣдовало Правленію при- 
ложить техничсскую смѣту».

Смотритель Купянскаго Духовнаго училища
Свлщетштсъ В алснпіииъ Ѳедоровскій.

Отъ Правленія Харьковской Духовной
Семинаріи.

Правленіе Харйсовской Духовной Ссмшіаріи симъ объявляетъ, 
что при Семинаріи имѣіогь открыться въ самомъ ближайшемъ врс-
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мени двѣ вакаиет ѵадзирателей за восшітапниками изъ лицъ съ 
средшшъ образованіе.чъ, съ жалованьемъ въ 600  р. каждому, при 
казешюй квартирѣ и столѣ и еь правами на пенсію. Лица, имѣющія 
права на заиятіе надзпратслшшхъ должностсй, приглашаются пода- 
ваи. нрошенія на имя Гектора Ссминаріи съ приложсиіемъ документовъ.

ЕПАРХІАЛЬНЫЯ ИЗВѢЩЕНІЯ.
I) Объ опредѣленіи на свяшенно-церковно-служительскія дол-

жности.

1) Окончившій курсъ Духовной Сешшаріи, Леошідъ Василев- 
скій, 26 августа опредѣлснъ на свящснничсское мѣето при деркви 
с. Нуш.евахи, Богодуховскаго ѵѣзда.

2) Окоичившій курсъ Духовной Семннаріи, Н иколай Любарекгй, 
2 еентября опрсдѣлеш» иа свяіценнпческое мѣсто пріі Николаевской 
деркви с. Коноішновкіі, Старобѣльскаго уѣзда.

В) Діаконъ-псаломіцикъ церкви с. Мѣловой, Зміевскаго уѣзда, 
Ликолий Бѣдило, 28 августа опредѣленъ на діакоиское мѣсто нри 
Николасвской деркви гор. Купянска.

4) Бывшій воспитанникъ духовнаго училища Борисъ Гордзіев- 
скій, 28 августа опредѣленъ на псаломщнцкое мѣсто при Введенекой 
церкви с. Введенскаго, Зміевскаго уѣзда.

5) Сынъ свяшснника В ладт іръ  Черншовскій 26  августа 
опредѣлснъ на псаломщицкос мѣсто при Троицкой церкви с. Нище- 
ретовой, Староб. ѵѣзда.

6) Крсстьянинъ Захарій Молчановъ 1 сентября опрсдѣленъ 
на псаломщицкое мѣсто при Пророко-Ильииской церкви гор. Бѣло- 
полья, Сумскаго уѣзда.

7) Сынъ діакона Евгеиій Ерыоюаноѳскій 5 сснтября опре- 
дѣленъ на псаломщицкое мѣсто при церкви с. Шульгинки, Старо- 
бѣльскаго уѣзда.

8) Окончившій курсъ Духовной Семинаріи, Иванъ Лавровскій, 
б сентября опредѣленъ на псаломщицкое мѣсто при деркви с. Го- 
мольши, Староб. уѣзда.

2) 0 перемѣщеніи духовенства.

1) Священникъ церкви с. Купьевахи, Богодуховскаго уѣзда, 
Петрг Прокопооичъ, 26 августа перемѣщенъ къ^Алексѣевской цсрвви 
с. Курудыш, Изюмскаго уѣзда.■ Λ
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2) Псаломщикъ Архангело-Михайловской церкви с. Бѣлявки, 
Старобѣльскаго уѣзда, А ндрей Дудниковъ 22  августа псремѣщенъ 
въ с. Волкодавову, того-же уѣзда.

3) Псаломщикъ церкви с. Купьевахи, Богодуховскаго уѣзда, 
Црокофій Дымченко, 27 августа перемѣщенъ въ ВолчанскіЙ Тро- 
ициій соборъ.

4) ІІсаломщикъ церкви с. Гомолыпи, Зміевскаго уѣзда, Ивапъ 
Блудовъ, 5 сентября перемѣщенъ къ Николаевской церкви с. Мѣловой, 
того-же уѣзда.

3) Объ увольненіи за штатъ.

1) Священникъ Николаевской церкви с. Еонопляповки. Старо- 
бѣльскаго уѣзда, В ален т и т  Поликарповъ, въ виду постунленія сго 
въ Московскую Духовную Академію, 2 сентября уволенъ за штагь.

2) Псаломщикъ церкви сл. Ввсденскаго, Зміевскаго уѣзда, 
Евграфъ Слюеаревъ, 21 авгуета уволеиъ за штатъ.

3) Псаломпцгеъ церкви с. Нищеретовой, Старобѣльскаго уѣзда, 
Борисъ Охотинъ, 2  августа уволенъ за штатъ.

4) Псаломщикъ Пророко-Ильинской деркви гор. Бѣлополья, А н -  
дрей Бондарь, 1 сентября уволенъ за штагь.

5) Псаломщикъ Николаевской церкви с. Шульгинки, Староб. 
уѣзда, Алексапдръ Р убинскт , по прошенію, 5 сентября уволенъ 
за штатъ.

6) Исаломщикъ деркви с. Бѣлянскаго, Изюмскаго уѣзда, Нгі- 
колай Б езрукъ , 5 сентября уволенъ за  штатъ.

4) Объ утвержденіи въ должности церковныхъ старостъ.

1) Къ церкви с. Бобрика, Лебединскаго уѣзда, старостою 17 ав- 
, густа утвержденъ крест. Ѳеодоръ Моисеенко.

2) Къ церкви с. Алсксѣевки, Сумсісаго уѣзда, старостою 24 ав- 
густа утвержденъ погомств. поч. гралсд. Павелъ Лещинскій.

3) Къ Рождсство-Богородичной церкви г. Сумъ старостою 27  
августа утвержденъ цеховой Александръ Подолъекгй.

4) Еъ Покровской церкви гор. Чугуева старостою 28 августа 
утвержденъ мѣщанмнъ Нпкифоръ Василъевъ.

5) Къ Николаевской церкви с. Вѣловодска, Старобѣльскаго уѣзда, 
старостою 28 августа утверждснъ крест. Н икит а Тарасенко.

' 6) Еъ церкви с. Просяной, того-же уѣзда, старостою 29 авгу- 
ста'утвержденъ крест. Иеанъ Чалый.
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7) Къ церква с. Смольяннновой, того-же уѣзда, старостою 30  
августа утверждснъ крест. Димитрій Масловскій.

8) Къ цсркви с. Райгородка, Изюмскаго уѣзда, старостою 30  
августа утвержденъ крсст. Тимоѳей Бондаревъ.

9) Къ цсркви с. Яово-Осшювой, Купянскаго уѣзда, старостою 
1 сснтября утвсржденъ крест. Тимоѳей П алят чка.

5) Вакантныя мѣста.

ІІсаломщицкія:

При церквн с. Бѣлянскаго, Изюмскаго уѣзда.
Вакантныхъ священническихъ и діаконскихъ мѣстъ не имѣется.

II.

Содержаніе. П о п о в о д у  в о й н ы  Р о с с іи  с ъ  Г е р м а н іе й  и  А в с т р іе й . 
Свящ. Д . Ромт икова. — Г ерои -евящ ен н и ки . — Иноѳпархіальный отдѣлъ.— 
П о сл ан іе  В ы со ко п р ѳ о св ящ еи н аго  Ф л а в іа н а , М и тр о п о л и та  К іѳ в с к а го .— 
Д у х о в н ы й  о тр я д ъ . — П о ж ѳ р тв о в ан ія  м о ск о в с к и х ъ  м о н а с т ы р е й  н а  
вой ну . — Разныя извѣстія н замѣтнм. — 0  п ом ощ и  с е м е й с т в а м ъ  з а п а с -

н ы м ъ . — Г ей , славян е· — О б ъ явл ен ія .

Ло ооводу войньі Россін съ Германіей и Австріей.
#

„Кто воинсѵгвуетъ своими оброки  
когда“... (1 Kop. IX , 7)?

Еще до объявленія войны Россіи со стороны Германіи 
и Австріи, у  насъ объявлена была частная мобилизація. Когда 
же эти государства объявили войну Россіи, въ послѣдней 
была объявлена всеобщая мобилизація. Кромѣ воиновъ, на- 
ходящихся въ составѣ постоянныхъ армій, расположенныхъ 
внутри и на границахъ нашей обширной ямперіи, лризваяы 
были по Высочайшему повелѣнію на воинскую службу за- 
пасные преимущественно послѣднихъ лѣтъ и, такъ назы- 
ваемые, ратники ополченія. Всѣ они призваны, безъ сомнѣнія, 
для пополненія рядовъ воиновъ, находящихся теиерь въ 
дѣйствующихъ арміяхъ и сражающихся съ врагами нашего 
отечества, германдами и австрійцами, внезапно аапавшими 
на насъ и объявившими намъ войну.
_ . То, чего мы такъ давно боялись всѣ, чего такъ сильно 

трепетало наше сердце, именно обще-евроаейской войшд,;то,
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какъ дѣйствительный уже фактъ, фактъ глубоко-знамена- 
тельный и, вмѣстѣ съ тѣмъ, глубокоприскорбный, мы пере- 
зкиваемъ всѣ вотъ уже цѣлый мѣсядъ. Сколько времени 
продлится эта великая и ужасная война, въ которой ярини- 
мають и готовы принять участіе почти всѣ европейскія го- 
сударства, намъ, конечно, не дано знать теперь. Это будетъ 
зависѣть отъ духа сражающихся армій и тѣхъ или иныхъ 
обстоятельствъ, съ которыми придется считаться имъ въ 
своихъ военныхъ дѣйствіяхъ.

Но, если даже эта война и не затянется на слишкомъ 
продолжительное время, какъ бывало это прежде, если она 
и окончится скоро и болѣе или менѣе успѣшно и благо- 
получнб для насъ—русскихъ, что должно предполагать въ 
виду мнох^очисленныхъ союзниковъ нашихъ, выступившихъ 
вмѣстѣ съ  нами за поруганныя и оскверненныя правз и 
честь, какъ  отдѣльныхъ людей, такъ и цѣлыхъ народовъ, то 
во всякомъ случаѣ она является однимъ изъ величайшихъ 
бѣдствій и несчастій, когда-либо переживаемыхъ народомъ, 
и приноситъ намъ, мирнымъ жителямъ страны, не вступив- 
шимъ въ ряды воиновъ и не принимающимъ активнаго 
дѣятельнаго участія въ сраженіяхъ съ нашими врагами, 
много горя и  печали, много заботъ и попеченій разнаго рбда 
и вида.

Здѣсь, прежде всего, выступаеть, конечно, забота и по- 
печеніе о наш ихъ братьяхъ—воинахъ, сражающихся и гото- 
выхъ сразиться, въ случаѣ надобности, со врагами нашими, 
въ лицѣ тѣхъ же дерзкихъ и самоувѣренныхъ въ себѣ 
германдевъ и австрійцевъ.

Въ мирное время эта забота и  это попеченіе всецѣло 
возлагаются на то государство, къ  которому иринадлежатъ 
воины и которое охранять призваны они самымъ своимъ 
воинскимъ званіемъ, званіемъ, по-истинѣ, высокимъ и по- 
четнымъ изъ  всѣхъ другихъ званій человѣческихъ. Мы уже 
имѣли случай говорить на страницахъ „Вѣры и Разума“ 
объ этой сторонѣ воинскаго соеловія 2)· Въ настоящій разъ 
мы хотѣли бы указать на другую сторону жизни нашихъ 
воиновъ, въ  которой отчетливо и ясно замѣчаются не столько 
ихъ  отношенія къ родинѣ и оставшимся въ ней мирнымъ

>) С м . н а ш у  с т а т ь ю : „ С л у ж е б н ы й  п о д в и г ъ  П р а в о с л а в н о -Р о с с ій -  
екаго  в о и н с т в а “ . В . и  Р . 1907 г. №  1.
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жителямъ раянаго званія и положенія, сколько наши  отно- 
шенія къ воинамъ, ушедшимъ на поля бранныя, сражаю- 
щимся теперь въ дѣйствующихъ арміяхъ и возвращающимся 
оттуда, какъ мы это впдимъ и слышймъ, съ каждымъ днемъ 
въ болыиомъ количествѣ ранеными и больными воинами.

He нужно говорить здѣсь много о томъ, что наши рус- 
скіе воины, уже отшедшіе отъ насъ и еще готовящіеся уйти 
на поля бранныя, а нѣкоторые изъ нихъ еще только сфор- 
мировывающіеея въ новые и свѣжіе полки, на смѣну преж- 
нихъ, что наши русскіе воины—это илоть отъ ііл о т и  и кость 
отъ костей нашихъ. Это нзвѣстно, конечно, всѣмъ и каждому 
изъ насъ. Вѣдь, мы отправили и отправляемъ туда—на войну 
иашихъ сыновей, братьевъ и другихъ близкихъ и отдален- 
ныхъ родствснниковъ нашихъ. Вѣдь, все это лучшій сортъ 
и цвѣтъ нашего русскаго народа, принадлежащій какъ къ  
интеллигентному дворянскому обществу, такъ и къ простому 
крестьянскому сословію. Кто же, спросимъ, долженъ забо- 
титься теперь о 'нихъ?..

Въ мирное и безопасное для отечества время, сказали 
мы, эта забота всецѣло лежитъ иа нашемъ государствѣ. Въ 
этомъ отношеніи оно исполняетъ свои государственныя обя- 
зашіости, лежащія на яемъ относительно воиновъ, вполнѣ 
согласно съ Словомъ Божіимъ. Св. Апостолъ Павелъ въ 
первомъ посланіи своемъ къ Коринѳянамъ пишетъ: „кто · 
воинствуетъ своими оброки когда" (IX, 7). Въ переводѣ на 
русскій языкъ это церковно-славянское взреченіе означаетъ: 
„какой воинъ служитъ когда-либо на своемъ содержапіи“? 
И дѣйствительно, нѣтъ во всемъ мірѣ іщодной страны, ни- 
одного государства, которыя бы не содержали въ мирное 
и военное время воиновъ на своемъ попеченіи и не прила- 
гали бы къ нимъ того или иного усердія относительно усо- 
вершенствованія воинскаго искусства и, вообще, воинскаго 
подвига. Это прямой и неуклонный долгъ каждаго изъ го- 
сударствъ, считающихся въ военномъ отношеніи ^сколько- 
нибудь цившшзованными и культурными. Вѣдь, воины, ко- 
торыхъ госодержитъ сударство въ мирное время на свои сред- 
ства, идугь въ военное время защищать это самое государство 
отъ враговъ, идутъ лроливать кровь свою за Вѣру, Царя и 
ОтечесДво, которыя являютс^ для ішхъ самыми высокими и
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самыми дорогим и излюбленными идеями, наполняющими ихъ 
умъ и сердце.*).

Но бываюхъ времена—такое именно время переживаемъ 
теперь всѣ мы, граждане русской земли,—когда работа и 
попеченіе о воинахъ должны быть приняты не однимъ только 
государствомъ, а и всѣмъ обществомъ, всѣмъ народомъ въ 
совокупности. Наше государство, всецѣло занятое войной съ 
врагами русскаго народа и вседѣло поглощенное вниманіемъ, 
какъ бы поскорѣе одолѣть этихъ враговъ, освободить отъ 
нихъ наш и города и села, въ которыхъ засѣли они теперь 
и являются пока временными хозяевами, дать мирнымъ жи- 
телямъ этихъ городовъ и селъ вздохнуть отъ гнета и насилій, 
творимыхъ имъ на каждомъ ш агу со стороиы этихъ самыхъ 
пресловутыхъ враговъ, хвалившихся нѣкогда овоимъ гуман- 
нымъ отношеніемъ ко всѣмъ народамъ на свѣтѣ вообше it 
къ христіанскимъ народамъ въ частности,—освободить также 
нашихъ единоплеменныхъ и единовѣрныхъ славянъ, томя- 
щихся столь долгое время подъгнетомъиноземннхълюдей,— 
наше государство, говоримъ, не можетъ теперь, какъ прежде, 
содержать такое болыпое количество воиновъ, иризванныхъ 
на воинскую службу въ дѣлѣ защиты и спасенія отечества 
огь постигшей его опасности. Къ этому дѣлу, т. е., содер- 
жанію воиновъ въ тяжелое военное врсмя, обезпечеыію ихъ 
семей, оставшихся, послѣ ухода главы семейства на войну. 
безъ всякой матеріальной и нравственной помощи и под- 
держки, призываемся всѣ мы, граждане отечества, кто бы 
ни были, богатые и бѣдные, знатные и незнатные, образо- 
ванные и простые. Въ особенности на нашихъ рукахъ должно 
лежать теяерь дѣло ухода за больными и раиеными воинами, 
привозимыми съ театра войны.

4 Если всѣ вообще сословія и званія призываются къ  
этому христіанскому и, по-истинѣ, святому дѣлу помощи 
блйжнему, „впадідему въ разбойники“ 2), то въ особенности.

*
_. . . г) См . о б ъ  э т о м і  т а м ъ  ж е.

* : , , , , ) М ы  н е  м о ж е м ъ  н а з в а т ь ѵ з д ѣ с ь  ге р м а н с к у ю  и  австр ій скук>  
н а ц ія , в о ю к я ц ія  с ъ  н а м и , и н ач е , к а к ъ  и м ѳ н н о  э т и м ъ  н м ен о м ъ , т . е.„ 
„ р а з б о й н и ч ь и м и “ н а ц ія м и , особенно е с л и  п р и н я т ь  во  в н и м а н іе  тѣ. 
з а ^ р о т в а  и  н а с и л ія ,  к о т о р ы я  т в о р я т ъ  э т и  н а ц ін  н а д ъ  м и р н ы м и  и  б ез- 
зал ^ атн ы м и  ж и т е д я м н  го р о д о в ъ , с е л ъ  и  д ер евен Ь }В Ъ  г л а з а х ъ  всего- 

: -Ц ^ в ^ л и зо в а н н а го  м ір а , у ж а с н у в ш а г о с я  и  е о д р о г н у в ш а г о с я  о тъ  н и х ъ .

9
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призывается къ нему духовное сословіе, прнаываются наши 
пастыри и архипастыри Русской Церкви.

Военное и духовное сословіе имѣютъ точки соприкосно- 
венія между собою уже потому, что духовные пастыри на- 
зываются въ Словѣ Вожіемъ „добрыми воинами Іисуса Х риста“ 
(2 Тим. II, 3), сражающимися ие съ видимымъ врагомъ, въ 
лицѣ тѣхъ или иныхъ злыхъ людеіі, а съ невидимымъ, въ 
лицѣ перваго и главнаго врага всего рода человѣческаго:— 
діавола и слугь его, сражаіогцимися „прочгивъ козней ді- 
авольскихъ..., противъ начальствъ, противъ властей, противъ 
міроправителей тьмы вѣка сего, противъ духовъ злобы под- 
небесной“ (Бф. VI, 11—12). Истинный духовный пастырь, 
какъ добрый воинъ Христовъ и опытный борецъ съ такимъ 
врагомъ, долженъ сочувствовать, поэтому, всякому мірскому 
гражданскому воину, мужественно сражающемуся со врагомъ 
на полѣ брани, неустрашимо проливающему кровь свою и 
самоотверженно полагающему жизыь свою за то же самое, за 
что ревностно и доблестно борется онъ въ повседневной 
жизни своей.

Кромѣ того, духовное и военное званіе должно быть 
близко между собою и находиться все время въ тѣсной и 
неразрывной связи тагся^е еще и по самому способу мате- 
ріальнаго содержанія, какъ того, такъ и другого, въ обыкно- 
венное мирное время. Св. Апостолъ Павелъ, написавшій про 
воинское сословіе, что оно содержится обыкновенио на обще- 
ственныя и государственныя средства, счелъ нужнымъ на- 
писать также и про духовное сословіе, что оно содержится 
такймъ же точно образомъ (1 Kop. IX 11, 13). Мало того, 
матеріальное положеніе послѣдняго сословія онъ обосновы- 
ваетъ и, такъ сказать, закрѣяляетъ на матеріальномъ же 
положеніи перваго, которое приводитъ, такимъ образомъ, 
какъ бы въ примѣръ ему, не нуждающійся въ объясненія 
по своему именно очевидному и наглядному доказательству 
въ его всеобщности и распространенности.

Нужно-ли говорить здѣсь о томъ, что все это должно 
располагать въ настоящее время насъ, духовныхъ, равно 
и свѣтскихъ лицъ, къ вящщему подвигу милосердія и любви 
во иия павшихъ воиновъ, какъ особенно трудящ ихся теперь 
на полѣ бранномъ нашихъ соотечественниковъ и братьевъ 
о Христѣ? Это безспорно и понятно само собою. Бсли къ
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каждому изъ ревностно трудящ ихся духовныхъ пастырей 
вполнѣ примѣнимо слово Христово: „ достоинъ есть дѣла- 
тель мзды своея“ — ѵірудящгйся достогшъ пропитангя“ 
(Матѳ. X, 10), то думаемъ, что это Божественное слово выс- 
шей мудрости и справедливости человѣческой не останетея 
глухо для насъ и не пройдетъ безъ какихъ-либо ощути- 
тельныхъ и благотворныхъ послѣдствій въ жизни для на- 
дш хъ воиновъ. Оно заставитъ насъ, здоровыхъ и находящихся 
въ болѣе благопріятныхъ условіяхъ жизни людей, иапоить 
и накормить ихъ по Евангельски, посѣтить ихъ въ больнидѣ 
и темнидѣ, отереть съ глазъ ихъ слезы и утѣшить ихъ, 
насколько возможно, въ постигшей ихъ здѣсь—на землѣ 
бѣдственной участи. Оно заставитъ насъ перевязать и зале- 
чить ихъ тѣлесныя раны и поможетъ уепокоить и изгладить 
душевныя раны ихъ родныхъ и дорогихъ для нихъ лицъ, 
пожертвовавшихъ ими для спасенія нашего отечества.

Свящ. Д. Ромашковъ.

ГЕРОИ-СВЯЩЕННИКИ.
(Юбилѳйныя воспоиинанія).

Текущ ій годъ—годъ скорбныхъ юбилеевъ.
Чуть не каждый день приноситъ съ собой тягостныя 

воспоминанія: то минуло десять лѣтъ со дня начала япон- 
ской войны, то насталъ юбилей гибели „Петропавловска" и 
адмирала Макарова,—а тамъ впереди—дни воспоминаній о 
битвѣ при Тюренченѣ, объ отступленіи при Мукденѣ, о 
сдачѣ Портъ-Артура. И наконедъ, вѣнецъ всего—роковой 
и траурный для Россіи день Цусимы.

М инувшая война оставила такой горькій слѣдъ въ серд- 
цахъ, что только тягостныя воспоминанія остались надолго 
въ народной памяти.

Между тѣмъ тамъ было не одно только печальное, мно- 
го было и такого, что должио подяять народное чувство, 
умилить и растрогать его. '

Та же Цусима даетъ дѣлый рядъ геройскихъ подвиговъ 
и развертываетъ передъ нади безсмертныя картины. Наше 
несчастье въ томъ, что мы не знаемъ ихъ, запомнивъ лиш ь 
одинъ позоръ и національную муку.
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Въ настоящей статьѣ мы поговоримъ лишь о геройствѣ 
людей, которые пришли на поле брани не съ оружіемъ, a 
съ врестомъ въ рукахъ. й  среди нихъ—среди воениыхъ 
свягденниковъ война выдвинула рядъ замѣчателышхъ· 
героевъ.

Одинъ изъ боевыхъ генераловъ нашей арміи, В. А. Ро- 
мановъ, говорилъ о нашихъ священнослужителяхъ еще во 
время войны, что они исполняютъ свои обязанноети съ замѣ- 
чательнымъ хладнокровіемъ, не щ адягь жизни и даже по- 
дають воинамъ примѣръ мужества и героизма.

„Съ крестомъ они,—говоритъ этотъ генералъ,—храбро 
идуть вперсди полка, по окончаніи сраженія помогаютъ 
перевязывать раненыхъ и вообще не брезгуютъ никакою 
работой. Просто—святые люди, люди не отъ міра!“.

Таковы же отзывы о священиослужителяхъ дѣйство- 
вавіпей арміи и всѣхъ безпристрастныхъ корресионден- 
товъ.

Еще при самомъ началѣ русско-японской войны муже- 
ственнымъ, самоотверженнымъ героемъ заявилъ себя свя- 
щенішкъ на крейсерѣ „Варягъ“ о. Михаилъ Рудневъ. ТТод- 
вергая ежеминутно во время жестокаго боя у  Чемулыто 
жизнь свою опасности, онъ безтрепетно ходилъ по палубѣ 
корабля, залитой кровью, заваленной ранеными и искалѣчен- 
ныыи трупами убитыхъ, напутствуя умиравшихъ, утѣш ая 
сграждущихъ и воодушевляя сражавшихся. Самымъ дѣя- 
тёльнымъ образош> помогалъ онъ и въ уходѣ за р ѵне- 
нймд.1

" Но поистйнѣ „чудомъ храбрости, СПОКОЙСТВІЯ И СЯМО- 
отверженія" является получившій, можяо сказать, міровуіо 
извѣстноеть подвигь священника 11-го Восточно-Сибиргкаго 
стрѣлкового полка о. Стефана Щербаковскаго.

'  ^‘Слѣдуетъ замѣтить, что о. ЩербаковскіЙ по долгу 
своей службы могъ и не являтьея въ ряды знамемной рпты.' 
Значитъ, подвигъ его былъ совершенно добровольный. Объ- 
ятый7пламеяемъ самоотвержениой любви къ родинѣ п къ  
„сййъ малымъ“, къ своимъ духовнымъ дѣтямъ—солд-памъ, 
оегь пошелъ на вольную смерть „за други своя", глубоко 

свого рѣшийость! йа^самбпожертвованііе. |,!
L ‘самоіРо Ό. Щербаковска^о Ь сраженіи (модъ* 
го''апрѣд^: !1904 г. хорошо видно н' ’ ча-'

. / п  i j * ■ ч /  Hfi  I J l MOI j  ·'< ί : c l . i i ! ! .

1ы’Йзъ Іэаасккзв 
Тй^ёйчейбШ )7^ -
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стности и то, въ чемъ собственно состоялъ подвигь этого 
героя-священника.

' „Всталъ я ,—разсказываехь о. Щ ербаковскій,— 18-го 
числа рапо, въ три часа ночи. Я  зналъ, что бой будетъ от- 
чаянный, и рѣш илъ исполнить свой паотырскій долгь до 
конда, показавъ воинамъ примѣръ самоотве.рженія и любви 
своею смертыо... Въ 4 часа помолился Богу, составилъ за- 
вѣщаніе и сталъ въ знаменной ротѣ...

11-й полкъ стоялъ въ Тензы. Затѣмъ утромъ (18 апрѣ- 
ля) его приблизили къ  тюренченской позиціи. Батарея Му- 
равскаго была вызвана на позицію. 11-й полкъ томился без- 
дѣйствіемъ. Это было самое тяжелое время, невольный страхъ 
закрадывался въ душу...

Было три часа дня. ІІолкъ выстроился и подъ звуки 
полкового марша двинулся въ  атаку на наступавшихъ япон- 
цевъ.

Я  надѣлъ епитрахиль, взялъ крестъ, благословилъ сол- 
датъ и съ пѣніемъ „Христосъ воскресе“ пошелъ во главѣ 
стрѣлковъ знаменной роты.

Картина была иоразительная, грандіозная. Безъ малѣй- 
шаго колебанія ш ли славные стрѣлки на вѣряую смерть, въ 
адскомъ огнѣ, среди рвущ ихся снарядовъ. Потомъ, взявъ 
руж ья на перевѣсъ, они двинулись бѣгомъ иа японцевъ. 
Врагь, однако, не принялъ атаки.

Передовыя японскія части, раздѣлившись, бросились въ 
стороны, а стоящіе за ними резервы въ далекомъ разстоя- 
ніи, съ болыпого разстоянія открыли такой убійственный 
огонь, что наши ряды сразу стали таять. Видя, что имъ 
не добѣжать до японцевъ, стрѣлки остановились и залегли.

Я  остался здѣсь одинъ позади опередившихъ меня 
стрѣлковъ, которые, лежа, стрѣляли по снова наступавшимъ 
япондамъ. Въ это время всякое чувство страха исчезло. 
Пули и ш рапнели сѣяли смерть. Ж ужжаніе пуль, гудѣніе и 
затѣмъ трескъ лопавшихся снарядовъ не давали возможно- 
сти сосредоточиться, оцѣнить опасность положенія...

Но вотъ офицеры, еще не выбывшіе изъ строя, подняли 
на ноги своихъ стрѣлковъ, такъ  какъ японцы снова прибли- 
зились. Полковой оркестръ выстроился и заигралъ „Боже, 
Д аря храни“. Подъ звуки народнаго гимна полкъ, лидшв-
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шійся уже многихъ офицеровъ, съ ружьями на леревѣсъ, 
сяова двинулся въ атаку.

Я, передъ тѣыъ опустившійся на колѣпи, всталъ и  
прпсоединился кт> полку. Тутъ подъ звуки гимна, сигна- 
ловъ и командныхъ словъ, опять въ рядахъ своихъ солдатъ, 
я  началъ болѣе сознательно относатьсй къ  окружавиіему. Я  
сознавалъ и чувствовалъ, что надо итти со своими дальш е 
во что бы то ни стало.

Никакого колебанія, хотя бы малѣйшаго, не было за- 
ыѣтно среди солдатъ. Стрѣлки смотрѣли только на своихъ 
офицеровъ и слѣпо исполняли ихъ приказанія, какъ на 
ученьѣ. Только каждый, предъ тѣмъ какъ двинуться въ бой, 
крестился.

Эту вторую молодецкую атаку я  хорошо запомнилъ, 
т. е. лучше сказать, моментъ ея начала. Потомъ все смѣ- 
шалось. Музыка тотчасъ смолкла. Кто побѣжалъ впередъ, 
кто упалъ убитымъ или раненымъ. Я почувствовалъ силь- 
нѣйшій ударъ въ руку и въ ногу и упалъ иавзяичь, пот<?- 
рявъ сознаніе.

„ Когда я очнулся, напш отступали. Издали слѣдовавшіи 
церковникъ за мной Перчъ подбѣжалъ ко мнѣ. Когда я  
открылъ глаза, то увидѣлъ его рыдавшимъ; онъ помогъ мнѣ 
подняться и повелъ подъ огнемъ назадъ. Стрѣлокъ—охот- 
никъ команды—присоединился къ намъ и также поддержи- 
валъ меня раненаго".

На излѣченіе о. Щербаковскій поступилъ въ лазаретъ 
Елисаветинской общины „Краснаго Креста" въ Харбинѣ. 
Командующій арміей генералъ Куропаткинъ, посѣтивъ въ 
лазаретѣ о. Стефаиа, отличилъ этого героя священника осо- 
бымъ вниманіемъ: онъ трижды облобызалъ его, обласкалъ, 
выдалъ 400 руб. на лѣченіе и представилъ его къ офицер- 
скому Георгіевскому кресту.

Духовенство по справеддивости можегь гордиться та- 
кимъ вышедшимъ изъ его среды героемъ, какъ о. Стефанъ 
Щербаковскій.

Но онъ далеко не единственный герой изъ представи- 
телей наіпего духовенства въ минувшей войнѣ, ибо такой 
ж емогучій лодъемъ и геройское подвижничество наблюда- 
лось и въ другихъ достойныхъ служжтеляхъ церкви, подви- 
завійихся ійі театрѣ войны. '·
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Вотъ, напрямѣръ, отрывочныя свѣдѣнія, напечатанныя 
въ „Церк. Вѣдомостяхъ“ за 1904 г. ( №4 1 )  о нѣкоторыхъ 
другихъ герояхъ-свящ енникахъ.

„Во время морского боя 25-го іюля нашей портъ-артур- 
ской эскадры священнослужитель крейсера „Аскольдъ“ іеро- 
монахъ Порфирій геройски ходилъ по верхней палубѣ съ 
крестомъ, благословляя воиновъ.

Въ Хаянскомъ бою восточнаго отряда графа Келлера 
особенно отличились доктора Тугановъ и Соболевъ и свя- 
щенникъ Ю-го стрѣлкового полка отецъ Ремезовъ, ісоторые 
подъ огнемъ выходили за цѣпь, подбирали и перевязывали 
раненыхъ.

Въ .средипѣ · мая изъ Харькова отбылъ на ДальйШ Во- 
стокъ, стоявш ій въ Харьковѣ на, квартирахъ, 122 Тамбовскііі 
пѣхотный ІІО Л КЪ .

Незадолго лредъ походомъ въ эту часть былъ назна- 
ченъ новый свящ енникъ, отедъ Александръ Любомудровъ, 
человѣкъ необыкновенной энергіи и воли.

П редъ выстуиленіемъ изъ Харькова онъ обратился еъ 
проповѣдыо къ бригадѣ, состоявшей изъ Тамбовскаго и 121 
Пензенскаго полковъ. Вдохновенное олово иастыря лроизвело 
потрясающее влечатлѣніе на воиновъ.

Говорилъ онъ его на площади, говорилъ страстно, за- 
жигая всѣ хъ  своимъ порывомъ, своею готовностью идти и 
побѣждать. Говорятъ, это было что-то исклгочительное; ка- 
залось; что этому человѣку можно дать вмѣсто креста въ  
руки мечъ, и онъ будетъ первымъ' изъ первыхъ въ бою.

И когда онъ горячо призывалъ войска къ  самопожерт- 
вованію, всѣ загорѣлись отъ его словъ, а одинъ солдатъ не 
выдержалъ и закричалъ изъ строя:

.— Постараемся, батюшка!...
Ч ерезъ два мѣсяца—16—18 іюля—тамбовцы учаетвова- 

ли уже въ первомъ сраженіи на ІОщулинскомъ перевалѣ и 
выдержали геройскій бой съ противникомъ, въ три или че- 
тыре раза  превосходившимъ ихъ своими силами. Въ теченіе 
16 часовъ полісъ оставался на лозидіяхъ, отбивъ врага на 
всѣхъ пунктахъ. Ш рапнели разрывались надъ головами 
героевъ, пули осыпали ихъ, но лолкъ не уступилъ ни пяди 
земли, выпустивъ ыѣсколько сотенъ тысячъ патроновъ и ос- 
таваясь весь деыь безъ ѣды.
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За водой спускалпсь иодъ огнемъ. Командиръ личио 
руководилъ боемъ все время въ переднихъ рядахъ.

Полкъ потерялъ 5 офицеровъ убитыми и умершими отъ 
ранъ и 6 ранеными.

Въ числѣ выбывшихъ изъ строя чииовъ полка, между 
лрочимъ, зиачилось: „Священникъ Александръ Любомуд- 
ровъ умеръ отъ ранъ".

Тяжелый занавѣсъ скрывалъ отъ насъ почти все, что 
лроисходило за стѣнами ПортѵАртура. 0  его герояхъ до 
насъ доходили только отрывочныя извѣстія, да и тѣ съ 
болыігами затрудненіями. Въ одномъ изъ такихъ извѣстій 
помѣщрны слѣдующія строки:

„Въ осажденной крѣпости находится нѣсколъко свя- 
щенниковъ. Послѣ отбитія послѣднихъ штурмовъ ими были 
отслужеиы благодарственныя молебствія. Во время сраженія 
оки находятся · ла позиціяхъ съ крестомъ въ рукахъ и 
тутъ же подъ огнемъ напутствуютъ и причащаютъ умираю- 
щихъ“.

Въ частномъ письмѣ изъ йнкоу, помѣщенномъ въ 
„Церковн. Вѣстникѣ“, очень харатстерны и заслуживаютъ 
большого вниыанія слѣдующія строки военнаго священника:

„Когда дѣйствія начнутся, мой полкъ первый двинется 
на неиріятеля, а съ полкомъ и я. Я  увѣренъ, что если 
только жизпь моя нужна для другихъ, Господь сохранитъ меня.

Если же лягу костьми на бранномъ полѣ, не оставьте 
меня въ своихъ молитвахъ.

Знайте тогда, что я  шелъ на смерть, не страшась ея, 
сь однимъ желаніемъ: своими трудами, а если нужно и 
жизнію внести маленькую лепту въ ту громадную жертву, 
которую лриноситъ теперь русское воинство за свою ро- 
дину“.

Священнослужители: крейсера „Россія“ Ѳеодосій Стан- 
кевичъ и крейсера „Громобой" Георгій Ѳедоровъ за отлич- 
ное мужество и самоотверженное поведеніе, проявленныя 
иыи въ бою'1  августа, сопричислены къ ордену св. Анны 
2-й ст. съ мечами, а священнослужители: своднаго портъ- 
артурскаго полевого госпиталя Ѳеодоръ Скальскій и 7-го 
пѣхотиаго' сибирскаго Красноярскаго полка Василій Тюшня- 
ковъ1 за^отлйчіе въ дѣлахъ противъ японцевъ—къ  тому же. 
ордену з степ. съ мечами. ' і!і
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Съ теченіемъ войны почетныхъ награжденій удостои- 
лись и многіе другіе священнослужители.

Доблеотнымъ и самоотвержешшмъ героемъ тгроявилъ 
себя и о. іеромонахъ Алексѣй (Оконешниковъ), находившій- 
ся на крейсерѣ „Рю рикъ“, бывшій свидѣтелемъ его гибели 
и подвиговъ его экипажа и потоыъ попавшій въ плѣнъ, от- 
куда, благодаря сану, былъ отпущенъ и вернулся въ Россію. 
Онъ награж денъ золотымъ наперстнымъ крестомъ на Геор- 
гіевской лентѣ.

И въ этой войнѣ, какъ и въ предыдущиХъ, православ- 
ное духовенство можетъ гордиться тѣмъ, что не оскудѣва- 
ютъ въ его средѣ честные и стойкіе люди, готовые испол- 
нить свой долгъ до конца, до смерти. И не только груди 
офицеровъ и солдатъ украшаютъ почетные знаки Георгіев- 
скаго креста, но и смиренныхъ іереевъ, которые въ минуту 
опасноети выростали въ настоящихъ героевъ.

Такъ повелось съ самаго перваго времени учреждеиія 
„ордена для  храбры хъ“— Георгіевскаго креста.

Первый случай награжденія священника крестомъ на 
Георгіевской лентѣ былъ еще во времена Суворова, при 
штурмѣ Измаила.

Когда командиръ Полоцкаго гголка былъ убитъ и полкъ 
дрогнулъ у  самаго крѣпостного вала, дѣло спасъ полковой 
священникъ, прот. Купинскій. Поднявъ крестъ, онъ громко 
воскликнулъ:

„Стой, ребята, вотъ вамъ командиръ!"—и во главѣ штур- 
мующаго полка не иокинулъ своего мѣста, несмотря на то, 
что кресть былъ пробигь двумя пулями и самъ онъ былъ 
раненъ въ ногу съ поврежденіемъ костей.

Въ послѣдующее затѣмъ время, до японской войны, 
духовенству роздаио около 200 иаградъ за военнобоевыя от- 
личія, изъ чего можно заключить о нерѣдкихъ лроявленіяхъ 
доблести полковыки священниками.

Японскал война выдвинула своихъ героевъ и показала, 
что не перевелись достойные и храбрые люди среди лраво- 
славнаго духовенства.

Закончимъ свою статью отрывкомъ изъ замѣчательяаго 
письма очевидца Дусимскаго боя, помѣщеннаго нѣсколько 

ѵлѣтъ тому назадъ въ „Воскр. Днѣ".
„Первый рнарядъ, попавшій въ напгь броненосецъ („Су-
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воровъ“), угодилъ какъ разъ во временный перевязочный 
пунктъ, устроеиный докторомъ, казалось бы, въ самомъ ук- 
ромномъ мѣстѣ—въ верхней батареѣ, у  судового образа, 
между двумя башнями...

Судовые образа—все напутственныя благословенія бро- 
неносцу—осталиеь совершенно цѣлыми; даже не разбилось 
стекло кіота, передъ которымъ въ висячемъ подсвѣчникѣ 
мирно горѣло нѣсколько свѣчей...

А народу перебило много, доісторъ какъ то уцѣлѣлъ, но 
судовой свящрнникъ іеромонахъ о. ІІазарій былъ тяжело 
раненъ. Онъ, находился среди болышхъ въ епитрахили, съ 
крестомъ я запасішми дарами...

Когда къ нему, сраженному цѣлымъ градомъ оскол- 
ковъ, бросились докторъ и с-анитары, чтобы уложить на но- 
силки и отправить внизъ, въ операціонную (подъ броневою 
палубой), онъ отстраиилъ йхъ, прииоднялся и твердымъ 
голосомъ началъ: „Силпю и властію“... но захлебнулся кро- 
вью, подступившей къ  горлу, и торогіливо закончилъ: „От- 
г.ускаю прегрѣіиенія... во брани убгеннымъ“,—благоеловилъ 
окружатощихъ крестомъ, котораго не выпускалъ из*> рукъ, 
и уналъ безъ сознанія“.

X. Еп. В. _______
I ,

ИНОЕПАР^ІИЛЬНЫЙ ОТДВЛЪ.
^ !=======^  ·

! ·'.·
П о ел а н іѳ  В ы е о к о п р е о е в я щ е н н а г о  Ф л а в іа н а , М^итропо-

л и т а  К іе в е к а г о .

Бъ Кіевской епархін Высокопрсосвящешіый Митрополитъ Фла- 
віапъ обратился къ духовенству съ слѣдующимъ посланісмъ:

«Открылась война. Она навязана намъ. 0 , какое это страшное 
явлепіс. Рѣдкая семья не приметъ въ ней дѣйствительнаго участія. 
Самыѳ близкіе кровные уже оставили свои дома и семьи и отошли 
на поле брани.' Близокъ часъ столкновенія со врагами. Какъ и чѣмъ 
намъ преясде' всего отнестись къ войнѣ? Молитвою о побѣдѣ надъ  
врагаии. И я прнзываю васъ къ сей молитвѣ. Молитесь, какъ можно 
чаіце и усерднѣе. Ііусть ваша! проникновенная молитва коснется 
6е]рдца ваішихъ' пасомыхъ и вызоветъ въ яемъ молитвенное на- 
стр.оеяіе и-обращ ещ е къ Царнр царетвующихъ. и Господу господ-
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ствующихъ. Господь— рѣшитсль судебъ исторіи. Онъ вѣнчаетъ оружіе. 
й  русскіе люди всегда во время брани къ Нему обращались съ мо- 
литвоіо и Ему приписывали успѣхъ оружія. «На Тя, Господи, упова- 
хомъ, да не постыдимся во вѣки»; въ такихъ словахъ выражено 
сознаніс народное по окончаніи едва ли не самой ужашѣйшсй войны, 
завершившейся побѣдою нашсго оружія. Будемъ и теперь молить 
Господа о Его милостивомъ къ нашему отечеству призрѣніи, и да 
восторжествуетъ при божествснной помощи нашв воинство надъ вра- 
гомъ. Пусть во все время брани часто-часто колокольпый благовѣстъ 
призываетъ на молитву въ храмъ Божій и пусть въ этомъ спасіі- 
тельномъ прибѣжищѣ откроетея могущеетвенное средство для излія- 
нія разнообразныхъ чувствъ, для врачеванія душъ и сердсцъ, для 
утѣшенія и успокоенія. Пользуйтссь же, возлюблснные сопастыріг, 
этимъ срсдствомъ во всей широтѣ и силѣ.

Изъ сіш ан н аго  само собою слѣдуетъ, что пастырь ііостоянно 
долженъ быть среди пасомыхъ. Дажс на короткое время онъ не 
можетъ осхавлять свосй паствы. Если онъ по идеѣ служенія всегда 
должснъ быть центромъ духовной жизни, то въ персживасмое время 
онъ поистинѣ является душе-ю народной жизпи. Онъ— молитвенникъ, 
онъ— учитель, онъ— утѣшитель, онъ— врачъ, онъ— етражъ своей 
паствы. Теперь-то въ особенности пастырь должснъ проникнуться 
содсржаніемъ извѣстиой притчи Іисуса Христа о добромъ пастырѣ и 
если пе во всей обаятельной прелести, то въ возможной стспсни 
осуществить идеалъ добраго пастыря. Онъ долженъ всѣмн завися- 
щимя отъ него средствами поддерживать въ своей паствѣ порядокъ, 
ирекращать смуту, разгонять ложь, разсѣивать страхъ, переживать 
опасности и претерпѣвать страданія, если они Богомъ суждсны. На- 
родъ оцѣнитъ и полюбитъ’ такого пастыря и сдѣлается послушнымъ 
и безконечно признателышмъ ему.

Къ пастырскому служенію относится попечсніе не только о ду- 
ховныхъ, но и о матеріальныхъ нуждахъ паствы. Вта обязанность въ 
настоящее время получаетъ особенную силу. ІІослѣ призыва на за- 

'' щиту отечсства воиновъ сколько оста.іось родителей, женъ, дѣтей и 
другихъ близкихъ въ самомъ затрудпительномъ положеніи. Необхо- 
димо придти къ нимъ на помощь и обезпечить ихъ суіцсствованіс. 
Еастырь долженъ взять на себя руководитсльство въ этомъ свягомъ 

ѵ, дѣлѣ. Гдѣ есть Владимірское братство или приходскос попечитсльство, 
4' тамъ чрезъ иихъ должна быть организована помощь семействамч> 
f..,воиновъ; гдѣ нѣтъ этихъ учрежденій, тамъ необходимо немсдлснно 
І^образовать особый лопечительный совѣтъ, согласно только что обт>-
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явленному въ послѣдне.мъ номсрѣ «Церковныхъ Вѣдомостсй» распо- 
ряжеиію Св. Синода, и всѣми возможными срсдствами поддерживать 
нуждаюіцпхся: хлѣбомъ, овощами, одеждою, сборомъ урожая, обсѣ- 
мснсніомъ полей it вообще дѣііствовать по указанію Св. Синода. 
Когда будетъ сдѣлапо все возможное для обезпеченія нуждаюіцихся 
ссмей воішовъ, и когда увпдятъ пасомые сердечиое участіе въ этомъ 
пастыря, то высоко подшшстся авторитстъ его и станстъ онъ лю- 
біІМЫМЪ II дпрогнмъ отцомъ свосй паствы.

Въ иаетояіцсе время болѣе, чѣмъ когда нибудь, требуется жизнь 
въ мирѣ со всѣми, сдпненіе душъ и сердецъ. Рѣшается судьба отс- 
чества. У всѣхъ доллша быть одна забота, одна цѣль— спасеніе оте- 
чсства. Поэтому благовремснио оставить всѣ мслочные счсты съ 
ближнніпг, распри, ссоры, сутяжничество. II духовенство должно по- 
дать прюіѣръ всѣмъ. Да не будетъ раздѣлсыія между членами прич- 
товъ и вообще между духовными лицами. Пусгь ирскратится зависть, 
соисршічсство, вражда н забудутся обиды и нссправсдливости. Отъ 
всей души желаю, чтобы не только нс возникало новаго сутяжни- 
чсства, но и чтобы послѣдовало заявленіс о прекращеніи преждс воз- 
бужденныхъ дѣлъ подобнаго характера. Да будегь миръ между 
всѣми духовными дѣятслями. Примирешше пастыри доляшы къ миру 
иризывать и всѣхъ своихъ пасомыхъ. Теперь требуются единодушіе 
и собранность силъ для служенія одному отечсству.

Исльзя забыть въ настояідее время и о тѣхъ русскихъ людяхъ, 
которые разорвали союзъ съ цравославншо церковыо и впали въ 
ссктантство. Есть между ними нс мало такихъ, которые усвоили 
вѣру нашихъ враговъ. Что опи псреживаюгь теперь? Можно думать, 
что при настоящемъ всеобіцемъ воодѵшевленіи нашего народа и у 
сектантовъ скажется родство по плоти съ православнымъ народомъ 
и обнаружнтся расположеніс елиться съ нимч> и по духу. Воеполь- 
зуйтесь благопріятнымъ настросніемъ отпавщихъ отъ православной 
Церкви, если таковое замѣтите, обратитссь къ нимъ съ ссрдечнымъ 
призывогь вступить въ полный союзъ съ народомъ и вмѣстѣ съ 
нимъ раздѣлить Богомъ опредѣлснную судьбу. Дай, Господи, чтобы 
это общеніе совершилось.

He могу не выразить опасенія, что въ настоящее тревожное 
время могутъ оказаться граги отсчества, которые захотятъ среди 
народа распоространять ложные слухи, подрывать довѣріе къ прави- 
тельству,, сулихь несбыточныя обѣщанія, возбуждать зависть къ чу- 
жому достоянію,. вызывать недовольсхво, производить смуту. и т. д. 

j Пастыри церкви должны всѣми силами предохранять своихъ духов-
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ныхъ чадъ отъ такихъ народныхъ развратитедей и враговъ отече- 
ства и> въ случаѣ ихъ появленія, необинуясь предавать законной 
власти. Дай Богь, чтобы не было повода прибѣгать къ сей мѣрѣ.

Итакъ бодрствуйте, возлюбленные сопастыри, вразумляйте, бла- 
готвориѵе и дѣлайте всс возможное для блага отечества и вашихъ 
паствъ. Да не будетъ малодушія, растсрянности и страха. Великъ 
Богь русской земли. Ha Hero возложнмъ наши упованія. «Буди, 
Господи, милоеть Твоя на насъ». «И ничтоже успѣеть врагъ нашъ»'.

„ (Кіев. E. В.)Духовный отрядъ. '

Въ Кишиневской епархіи по распоряженію Архіепископа Пла- 
тона духовенство должно избрать no 1  отъ округа свящсннику. 
Избранные составятъ «духовный отрядъ», будугь въ распоряженіи 
духовнаго комитета, который и направитъ ихт. туда, гдѣ будстъ 
наиболыпая въ нихъ потребносгь. Они будутъ сопровождать ране- 
ныхъ, напутствовать умираюіцихъ, состоять при госішталяхъ и са- 
нитаряыхъ отрядахъ. Избранные сохраняюгь право яа свои приход- 
скіе доходы и, кромѣ того, окружное духовенетво озаботитея, путемт. 
самообложенія, обезпечить имъ содержаніс.

Духовенство округовъ, черезъ которые пролегаетъ жслѣзная 
дорога, должно встрѣчать поѣзда съ войсками и особснно съ ране- 
ными въ дѣляхъ утѣшенія и ободренія проѣзжающихъ путемъ раз- 
дачи св. евангелія, крестиковъ, листковъ и брошюръ. Христо-рож- 
дественское братство издастъ составленные на руескомъ и молдав- 
скомъ языкахъ листки и брошюры о необходимости и важностп 
воинскаго подвига. Бессарабскіе мужскіе монастыри и скиты отко- 
маядируютъ по одному іеромаиаху, а гдѣ можио— двухъ или трехъ, 
обезпечивъ ихъ содержаніемъ.

П о ж ѳ р т в о в а н ія  м о е к о в е к и х ъ  м о н а е т ы р ѳ й  н а  в о й н у .
: Московскіе монастыри рѣшили оказать саму широкую денежную 

пбмощь русской арміи. Въ Москвѣ учреждается особый монастырскій 
f  ф<одъ. Фондъ будетъ составляться изъ одной трети доходовъ каж- 
$  дйі̂ о* монастыря и выразится въ весьма друпной цифрѣ. Затѣмъ 

имѣется въ виду получить крупныя средства изъ неприкосновенныхъ 
р^монастырскихъ капиталовъ и имуществъ.

, ь ' Всѣ настоятели столичныхъ мужскихъ монастырей и игуменьи 
ІУіЖеяскихъ охвачены всеобщимъ воодушевленіемъ и намѣрены проя- 
ш  виуь возможную щедрость.

' *'*Ь;Даниловскій монастырь отводитъ всѣ свои обширныя помѣще- 
л азар еш  и на первое время ассигнуетъ 500 .000  J»y6- въ
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распоряженіе Авгуетѣйшаго Галавшжомандующаго Великаго Кпязя 
Николдя Николаевнча.

Новодѣвичій монастырь, гордый евоими историчешши воспоми- 
паніями, станстъ во главѣ образуюіцейся въ Москвѣ монастырской 
оргашізаціи.

Лицо, стоящсс во главѣ этого монастыря, сказало:
«Во время междуцаретвія нашъ монастырь былъ обраіценъ въ 

крѣпоеть н, псреходя нѣсколько разъ въ руки враговъ, былъ разо- 
ренъ полякамп. Въ 1812 году онъ едва но былъ взорванъ Наио- 
леоноыъ. Какъ видите, мы иривыкли къ тяжелымъ испытаніямъ и, 
ссли это будегь нужио, снова станемъ христіанскою крѣпостыо.

Всего, по приблизительному подсяету, монастьіри къ 1 августа 
дадугь на нужды арміи нс менѣо 8 .000 .000  руб.

РАЗНЫЯ И ЗВ ІСТІЯ  и ЗАМѢТКИ.
^ = 3 X 5 = =

О п о м о щ и  с ѳ м ѳ й е т в а м .ъ  з а п а е н ы х ъ .
В. Розановъ въ «Нов. Времени» о помощи семействамъ запас- 

ныхъ иишетъ:
„Въ городѣ Зарайскѣ, Рязанской губ., свящепнивъ о. Сергій 

(Оубботинъ) произнесъ проповѣдь, текстъ которой прислалъ мнѣ мѣст- 
ный членъ окружнаго суда, г. П . о б р а щ а я  мос вниманіе на нѣкото- 
рыя цѣнныя стороны этой проповѣди и ея практическихъ послѣд- 
ствій,— которыя иогутъ быть обобщсны, если другіе приходскіе свящек- 
ники послѣдуютъ доброму примѣру сего уѣзднаго бапошки. Именно, 
разъяснивъ своимъ прихожанамъ въ простыхъ и вразумительныхъ 
словахъ великое и нравствеішос значеніе начавшейся войны,— онъ 
сейчасъ же въ самой проиовѣди поименно указалъ запасныхъ, кото- 
рые позваны къ великому своему долгу, и подробнѣйшимъ образомъ 
исчислилъ, кто сколышхъ дѣтей оставляетъ, кто оставляетъ старуху- 
мать, или хворую жону, и т. д., и что хотя казна даетъ отъ себя 
пособія для пропитанія этихъ оставляемыхъ, но, во-первыхъ, это 
обезпечиваетъ ддшь самое необходимое, обезпечиваетъ почти одно 
пропитаніе, % во-вторыхъ, самая выдача казеннаго пособія можегь 
процзойти не сейчасъ, а лишь по истеченіи нѣкохораго врсмени, не- 
обходимаго для исполненія неизбѣжныхъ формальностей. Между тѣмъ 
нужда этихъ^сиротъ неждетгь ни минуты, да и увеличить казеиный 
пабкъ'лежитъ йа совѣстц  ̂дірихожанъ. Все добрый батіошка объяснилъ 
въ1 иодробйости, какъ бы войдя въ  домы и семьи этихъ „запасныхъ“,
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какъ онъ, очевидно, и входилъ туда со своими требами. Всѣ нуж- 
дишки заключались въ неболыпихъ рубляхъ,— да въ сохрансніи 
„елужбъ“ запаеныхъ за ихъ оставленными женами, или за  подро- 
стающими сыновьями и дочерьмп. Нужно замѣтить, что это сохране- 
ніе мѣстъ за  семьяыи запасныхъ безъ всякаго подсказа какъ-іо 
сразу было превосходно понято въ Россіи и повсемѣстно, кажехся, 
осуществлсно. Но мѣсто— мѣстомъ, а рублишко— рублишкомъ. Ссй- 
часъ же послѣ проповѣди батюшка произвелъ денежный сборъ, 
„на харелку“,— и при вссй бѣдности прихожанъ этой Благовѣщен- 
ской церкви, и несмотря на то, что по случаю дождя собравшихся 
въ церковь было немного, было собрано 7 руб. 9 0  к . ч х о  уже 
обезпечивастъ чай и сахаръ на мѣсяцъ всѣмъ ссмьямъ запасныхъ 
этого прихода; а повторили бы сборъ въ воскрееенье— обезпечили 
бы можегь и молоко' и булочку дѣтямъ. Словомъ, къ казснному 
пайку на запасны хъ одного прихода— 7 руб. 9 0  к. есхь дѣйсхвихельно 
«сумма», на которую улыбнется только не понимающій дѣла. Гос- 
подииъ П. въ письмѣ ко мнѣ справсдливо указываегь, что вопросъ 
о приходѣ могъ б ы . воспрянуть великой жизныо, если бы священ- 
ники и схаросты церковные начали „приходски“ устраивать судьбу 
и обсзпеченіс семействъ запасныхъ.

Сейчасъ все кипигь мыслыо о войнѣ, все спѣшитъ на помощь 
войнѣ. Пусть поспѣшитъ сюда и приходъ,— пусть прихожане впереди 
и быстрѣе всяческихъ филантропическихъ комихеховъ и общссхвъ, 
невольно дѣйствующихъ—-отвлеченно и обобщснно, придетъ со сво- 
ими рублями и иногда съ помощыо „натурой“ и „службой", хлѣ- 
бомъ, овощомъ и одеженкой— ближайшимъ своимъ прнхожанамъ. Вто 

) особенно важно въ глухихъ мѣстахъ Россіи, въ селахъ, въ уѣздахъ,—  
куда „комихехъ“ и не имѣехъ силы заглянухь, и не имѣегь средства 

•І цротянуть руку. А „приходъ“— вездѣ есть: всѣ жители Россіи суть 
въ то же время и «прихожане». Спасибо свяіценнику за превосходный 

Ш .іримѣръ; и да не продремлютъ его другіо священники въ иныхъ 
Щ іѣ ста х ъ . Вопрочемъ, мы увѣрены, что такъ уже и поступаюгь 
& |и о г іе ;  но хорошо это— обобщить, хорошо взяться „за гужъ" разомъ 
І Ь и  всѣмъ. Въ добрый пухь, господа и охцы". (№ 1 3 7 9 1 ) .

Гей, славяне, будемъ жить мы 
Хорошо, свободно.
Наше сердце смѣло бьехся 
Гордосхью народной.

Г е й ,,е л а в я н ѳ !  
(Общеславянскій гимнъ).
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* *
Духъ нашъ живъ н вѣчио бѵдстъ 
Жить свободікь смѣло,
Адскій иламснь но разрушитъ, 
lie  іюгубитъ дѣла. *

« *
Даръ евятой— языкъ славяискій 
Далъ намъ Богъ Всссилышй,
II ішкто отнять ііс можетъ 
Божііі даръ обильный.

П усгь и демоны и люди 
ІІамъ врсдить желаіогь,—
Богъ за иасъ! Враговъ евігрѣішхъ 
Тяжко Оиъ караетъ. *

* if
Ііусть порой гроза надъ иамн 
Злобно иронвсется,
Рухіісгь дубъ it трсснутъ скалы, 
Ііочва затрясется!

Мы стопмъ упорно, твсрдо,
Крѣгікшо стѣиою...
Да поглбіістъ злой ирсдатгль 
Съ низкою душою!

Поревелъ съ словацкаго
Л . Ц т т ковъ .

_ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ О Б Ъ Я В Л Е Н І Я : _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _
ВОЗЗВАНІЕ СКОБЕЛЕВСКАГО КОМИТЕТА.

СостоящіЯ подъ ВЫСОЧАЙІІІИМТЬ покровитвдьствомъ ЕГО И М П ЕРА -  
ТОРСКАГО ВЕЛИЧЕОТВА ГОСУДАРЯ ИМПЕРАТОРА

СКОБЕЛЕВСКІЙ КО/АИТЕТЪ,
открывая гоопитали— санаторіи для лсчснія воиновъ, иризван- 

ныхъ подъ знамеиа на заіціггу Родпны,— призываетъ отзывчивыхъ 
руссшіхъ людсй внести свою посильную лепту на пользу тѣхъ,
кого такъ горячо любнлъ пезабвенный Михаилъ Дмитріевнчъ Ско- 
бслсвъ II кто боготворплъ его.

Ии суммой, ни количествомъ жсртвусмаго просятъ не стѣ- 
сняться, такъ какъ всякое ножертвоваиіе, какъ всіцамн, такъ н 
дсньгами, будстъ принято съ глубокой благодарностыо.

Лпцъ, желающихъ помочь свопмъ личнымъ трудомъ, просятъ 
пожаловать въ Канцелярію Комитста.

Пожертвованія принш ш ю т ся въ К аниелярш  К оми- 
тета, С.-Петербургъ, ІІески, М ьт нинская ул., 27.



Журналъ „ 8ѢРА и РАЗУМЪ“ издается съ 1884 года; за первые 
двадцать лѣтъ въ журналѣ помѣщены были, между прочимъ слѣ-

дующія статьи:

Произвсденія Высокопреосвященітго Амвросія, Архіснископа Харь- 
/совскаго, какъ-то: „Живое Слово“, ,.() причинахъ отчуждеиія отъ Церкви на- 
шего образовамиаго общеетва'*, ,.0 религіозиомъ сектаилетвѣ въ лашемъ 
образованномь обществѣ“, кромѣ того, пастырскія воззванія и увѣщаиія 
православнымъ христіанамъ Харысовской епархіи, слова и рѣчи на разные 
случаи и гіроч. ГІроизведеыія Высокоиреосвященнаго Ареенія, Архіепископа 
Харьковскаго, какъ-то: бес.ѣды, слова и рѣчн иа разные случаи и проч. 
Произведсиія другихъ писатолей, какъ-то: „Пстербургскій псріодъ ііропо- 
вѣдиической дѣятолыюсти Филарста, митроп. Мооковгкаго*4, „Московскій 
поріодъ проповѣднической дѣятельности ого же’\  Проф. И. Корсупскаго.— 
„Религіозно-нравственное развитіе М м п е р а т о р а  А л е к с а н д р а  і - г о  и  вдея свя- 
щеннаго союза“. Προφ. В .ІІадлсра—„Архіепископъ Иниокентій Борисовъ* 
Біографическій очеркъ Свящ. Т. Буткевича—ЛІротестантокая мысль о сво- 
бодномъ и независимомъ пониманіи Слова Божія“. Т. Стоянова (К, Исто- 
мина).—Многія статьи о. Владиміра Гетте въ лереводѣ съ французскаго 
языка на рус-скій, въ числѣ коихъ иомѣщено „Изложсиіе ученія каѳоличе- 
ской православиой Церкви, съ указаніемъ разнос-тей, которыя усматрива- 
ются въ другихъ церквахъ христіанскихъ“.“ „Графъ Левъ Николаевичъ 
Толстой". Критическій разборъ Προφ. М. Остроумова,—„Образованныееьреи 
въ своихъ отиоінсніяхъ къ хрнстіанству“. Т. Стоянова (К. Истомина).—и3а- 
падная средиевѣковая мистика и отношеніе ея къ католичсству“. Исторн- 
ческос изслѣдованіе А. Вертсловскаго— „Имѣютъ-ли каноннчсскіяилиобще- 
правовыя основаиія притязанія мірянъ на управленіе церковными имуще- 
ствами“?—В. Ковалевскаго.~-„Осыовныл задачи нашей иародной школьГ. 
Κ. ΗςτοΜΗΗα.—„Принципы гоеударственнаго и дерковнаго права“. Проф. 
М. Остроумова.—„Современная апологія тал>ѵудаи талмудистовъ“. Т. Стоя* 
нова (К. Истомина).—„Теософическое общество и совремеяная теософія“. 
И  Глубоковекаго.—„Очеркъ православкаго церковнаго црава“. Προφ. М. 
Остроумова.—„Художествениый натурализмъ въ области библейскихъ по- 
вѣствованій“. Т. итоянова (К. Истомина).—„Нагорная проповѣдь*. Свящ. 
Т. Буткевича.—„0 славянскомъ Вогослуженіи на Западѣ“. К. Истомина.— 
„0 православной и протестантской проповѣднической импровйзацш“. К. 
Иотомина.—„Улътрамонтаптское двнженіѳ въ XIX столѣтіи до Ватиканскаго 
собора'(1860—70 г.г.) включительно\ Свягц. I. Арсеньѳва.—„Историческій 
очеркъ единовѣрія“. П. Смирнова.—„Зло, его сущность и происхождѳніе“ 
Проф.—дрот. Т. И. Буткевича—„Обращеніе Савлаи „Евангеліе" св. Апосхола 
Павла. Προφ. Н. Глубоковскаго.—„Основное.или Апологетнческио Богосло- 

: віви..*ГІроф.—прот. Т. И. Буткевича.—Статьи объ антихристѣ. Προφ. А. Д. 
.Бѣл>г«;ва.—„Киига Руэь*1. Пролсвяіцеішаго Итшокентія, (бывшаго Экзарха 
Грузіи).-„Рслигія. ея суіщюггь-н ггроксх^жДеміе", Προφ—προτ. Т. И. Ьут- 
‘кеьичаі—..Естестпенное Богоігознаніѳ- . Προώ. G. С. Глаголева.—„Филосо- 
фія мокизма“. Προφ.—προτ. Т. Буткевича.—,Матсрія, духъ н ввергш, какъ 
йачада ‘объективнаго бытія-. Броф. Г. Стр\"ве.—-.Краткій очеркъ основныхъ 
иачалъ фнлософія“. Ііроф. П. И. Лнниіідаго.—„Законъ причищюстіГ. ГІроф. 
А. И. Введенскаго.-·_Ученіо о Святой Троицѣ въ новѣйшей идеалистиче· 
ской философіи“.—Προφ. Π. II. (Чжолова,—„Очеркъ совремѳняоП франй?з- 
ской философін“. Προφ. А. И. Впсдгаскаго.—„'Очвркъ ясторія фялософіи“. 
H. Н. Страхова.-^-Этика н рслнпя въсрсдѣ напіейинтеллиѵошйи п ѵчощсйся 
ііолодежн“. Προφ. А. иЬілтова.—Ліспхолопіческіе очерки". ТІроф. В. А. 
Свогягрева.—Чтеніс по космодогіи, ΙΙροφ. В-. Д. Кудрявцсва.—^Закопъ ж и з н й " .  

‘Цроф. Мечннкова. Д-ра М. Глубоковскаго. ’ .
<; А #также въ ж урнадѣ помѣщаоміи быля‘ переводы .философскихъ' іфЬ* 

\й8В.еденій Сенеки, Лейбшіаа, Канта. Каро, Жале, Ф улье и многихъ ,дру: 
;Хгнхъ фйлософовъ.



ОТЪ РЕДАКІІІИ
св гд ъ н ія  ДЛЯ Г.г. СОТРУДНИКОВЪ и подписчиновъ.

Лдресы лінеь, дштав.іжоіцііхъ вч. редакцію «Rtpa п Разумъ» свои 
сочинеиія, должны оыті, точио шюзначасмы, а равію н гГ, условія, на іа>- 
торыхъ право початанія получасмыхъ рсдакцісю ліітературныхъ нроизве- 
дсній т к с п  Сѣт οίί усгуіиспо.

ОГіратная отсылка рушшсей по почгг, ііронзводіітся лишь по пред- 
варитольной уплатр. ргдакціл издсржекч. дсньгаіш пли марками.

Значителыіыя измѣнснія н сокрашенія въ ш тьяхч. нронзводятся по 
сопашенііо п» авторами.

ЖалоГіа на нополученіс какой-лпбо кппжки ж ур іш а нрсировождастсл 
въ редакцію съ обозііаченісмч. иаиечататіаго на адросѣ иу.чера и съ при- 
ложеніемъ удостовѣреиія мѣстной почтовой конторы о томъ, что 
книжка журнала дѣйствитслыю ис была получена коиторою. Жалобѵ ка 
нсподученіс какой-либо кішжки журнала нросмгь заявлять редакціи не 
пмже, какъ по истсчсніи мѣсяца со врсмс-ни выхода книжки въ свѣтъ.

0 персмѣиѣ адреса редакція извѣшастся евоеврсмснно, при чсмъ слѣ- 
дустъ обозначать, напсчатанный вг прежнсмъ адресѣ, пумсръ; за псремѣну 
адреса угшчивается 30 коп.

Посылки, письма, деньги и вообще всяісѵк» коррсенондснцію рсдакція 
проситч. высылать ио слѣдѵющему адресу: въ г. Харьковъ, въ зданіе 
Харьновской Духовной Семинаріи, въ редакцію журнала „Вѣра и 
Равумъ“ .

Контора рсдакціи открыта еаицвевно огь 8-ми до 3-хъ часовъ по 
полудни; въ это-же время возможны и личныя объяспеніл и о ' дѣламъ 
редакціи. .

—  -  -  Редакиія считастъ пеобходил/ымг предупредить і.г. своихъ под- 
писчиховъ, чтобы они до к о т а  каждоц чслпверти года не переплет али  
своиагъ ютжехъ ж урнамі, такъ какь пргі окончаніи каждой чепівсрти, 
оъ отсиж ою послѣдмй тшнски, имъ будутъ выслапы для кс(зн:дой ча-
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сти оюурнала особш заглаеные \%исты, съ точньшъ обозноченіемъ ш а -  
7П9Й и  стрснтцъ.

,  *

д , , ■; Обвдвленія прігаимаются ва етроку иЛи мѣсто строки за одинъ р&зъ 
. • З О ^ - з а ^ а  раза 4Q κ., за три р^за 50 коп.
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РмажІІпыг· 7 Рвкгоръ с^миЕаріи, Протоіерев Адёк
ѴДѣйств. ОхІжсй-.Совѣт. Константинъ 
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